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第１節 本研究の背景と意義 
 
 近年，大規模災害や子ども関係の事件が発生すると，被災者や被害者の心的外傷後ストレ
ス障害(Posttraumatic Stress Disorder; 以下 PTSD)に注目が集まり，こころのケアの必要
性が叫ばれることが多い。PTSD は災害や事件の被害の後，1 ヶ月以上が過ぎても再体験，
回避，過覚醒といった症状が続く精神疾患であり，日常生活や社会生活に多大な影響を与え
る。この PTSD に対して，現在までに多くの治療法が開発され，実際に心理援助の現場で
使用されている。代表的なものに眼球運動による脱感作と再処理法 (Eye Movement 
Desensitization and Reprocessing; 以下 EMDR)や長時間暴露療法(Prolonged Exposure; 
以下 PE)がある。EMDR と PE はともに PTSD に対する効果のエビデンスが認められてお
り，心理援助の中で積極的に活用されている(WHO, 2013)。 
 EMDR には，眼球を左右に動かしてトラウマ記憶の処理を行うと言う際立った特徴があ
るため，これまで眼球運動の効果や必要性について議論が行われてきた。現在のところ，眼
球運動には効果があり，EMDR の手続きの中に必要であると考えられているが(Lee, 2013)，
どのようなメカニズムで眼球運動が機能しているのかについては明らかではない。 
 EMDR における眼球運動の作用メカニズムが明らかになり，眼球運動の実際の効果と限
界を明らかにすることで，より適切に EMDR を援助者が使うことができるようになり，
PTSD に苦しむ人により良い援助を提供することにつながると思われる。 
 
第２節 本研究の目的 
 
EMDR は眼球運動などの両側性刺激を用いてトラウマ記憶の処理を行う心理療法である。
近年，この両側性刺激の中でも特に眼球運動が記憶想起と生理的反応に与える影響に注目
した研究が進められている。これまでのところ，ワーキング・メモリ・モデルや大脳半球交
互作用モデルといった認知心理学的モデルや，探索反射モデルのような生理学的モデルか
ら検討を行った研究が多く発表されている。しかしながら，眼球運動の役割についてはそれ
ぞれのモデルが対象とする範囲内の説明にとどまり，EMDR の効果全体を説明するには十
分とは言えない。EMDR の効果を説明するモデルとして適応的情報処理モデル(Adaptive 
Information Processing Model; 以下 AIP モデル)が提唱されているが，このモデルと他の
モデルとの関連は明確にされていない。本研究では国内外の研究を概観することで先行研
究の成果と今後の課題を明らかにする。そして，記憶が眼球運動によってどのように変化す
るのかを検討するために，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルを取り上
げ，両モデルの関連および AIP モデルとの関連を実験によって調べることを目的とする。 
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第３節 本研究の概要 
 
 本研究では，まず，眼球運動が記憶に与える影響に関する国内外の先行研究について調査
を行い，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデル，探索反射モデルの関連を
検討した(研究１)。 
次に否定的な自伝的記憶について，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデ
ルの関連を調べるために実験を行った(研究２)。ワーキング・メモリに負荷をかけるだけの
条件として垂直方向の眼球運動を設定し，ワーキング・メモリに負荷をかけ両半球に刺激を
与える水平方向の眼球運動条件，コントロール条件として一点を凝視させる条件を設定し，
否定的な記憶の映像の鮮明さ，苦痛の大きさ，新たな想起が眼球運動によってどのように変
化するかを検討した。得られた結果を適応的情報処理モデルとの関連から検討した。 
 さらに，肯定的なイメージとして EMDR の準備段階でも用いられる安全な場所のイメー
ジを取り上げ，眼球運動がイメージの鮮明さと感情の強さ，映像をどの程度変えるのかを検
証した(研究３)。 
また，サッケードとパシュートという 2 つの眼球運動に注目し，両者の違いを実験によ
って検討した(研究４)。得られた結果は適応的情報処理モデルとの関連から検討した。 
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第１節 EMDR の概略 
 
１．EMDR の定義 
眼球運動による脱感作と再処理法(Eye Movement Desensitization and Reprocessing; 
以下 EMDR)は，心理的問題が背景にある苦痛に対して，脳の情報処理システムや記憶の仕
組みに力点を置いて問題の解決を行う統合的心理療法である(Shapiro, 2007)。EMDR は心
的トラウマの後遺症や他の否定的な人生の体験から生じる苦痛を軽減するために用いられ
ている(Shapiro, 2014)。 
 
２．EMDR の特徴 
 EMDR は 8 段階から構成された標準的プロトコルを持つ(Shapiro, 2007, 2014)。第 1 段
階は「生育歴・病歴の聴取」である。ここでは主訴や生育歴，家族の背景などを聴取しなが
らセラピー全体の見通しを立てる。第 2 段階は「準備」である。この段階では，トラウマや
EMDR についての心理教育を行い，トラウマ反応に対する適切な対処法を学ぶ。この段階
で「安全な場所のワーク」と呼ばれるイメージ技法をクライエントは習得する。第 3 段階は
「評価」である。ここでは，クライエントに対してトラウマ記憶を想起させ，認知的側面，
感情的側面，身体反応について構造化された質問を行いながら，トラウマ記憶に曝露させて
いく。第 4 段階は「脱感作」である。この段階では，眼球運動をはじめとする両側性刺激を
用いて，トラウマ記憶の処理を行い、苦痛を低減させる。両側性刺激とは，左右交互にリズ
ミカルに加えられる視覚的，聴覚的，触覚的刺激のことをいう。両側性の視覚的刺激を加え
る際には，クライエントに眼球を左右に動かしてもらう。聴覚的刺激を加えるときは，クラ
イエントの耳元近くで小さな音を左右交互に聞かせる。触覚刺激を与える場合は，手の平や
手の甲，膝付近に軽い左右交互のタッピングを行うほかに，機械を用いて左右交互に振動を
加える方法もある。第 5 段階は「植え付け」である。脱感作が完了した後，この段階に移行
する。ここでは，セラピーで処理された後の，かつてトラウマ反応を引き起こしていたが今
は苦痛を引き起こさなくなった記憶を振り返り，肯定的認知の妥当性を上げる。第 6 段階
は「ボディスキャン」である。ここでは，トラウマ体験に関係する身体感覚が残存していな
いかをクライエントに確認してもらい，あればそれに両側性刺激を加えて消失させる。これ
を経て，第 7 段階の「終了」を行う。ここでは，次のセッションまでの間に起こりうること
を伝え，安定した状態を保持できるように導く。第 8 段階は「再評価」である。これは，次
のセッション時に行う。苦痛を引き起こしていた記憶を思い出して，以前のように苦痛を感
じるか否かをクライエントに自己評定してもらう。 
 
３．EMDR 開発の契機 
EMDR は，Francine Shapiro の偶然の発見から開発された心理療法である。1987 年の
春，彼女は公園を散歩しているときに，自分の抱いていた嫌な考えが突然消えたことに気づ
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いた。もう一度その考えを思い出しても，以前ほど動揺しないし，それが正しくないと思え
ることにも気づいた。興味を持って，何が起こったのかに注意を払うと，自分の目がきわめ
て素早い斜め方向の往復運動をしていたことがわかった。目を動かすことで嫌な考えが消
えるのではないかと考えた。この着想から得た方法を同僚に試したところ，否定的な記憶の
苦痛はやはり軽減されたという。このような一連の経験から EMDR の開発が始まった
(Shapiro, 1995; 2001)。眼球運動が記憶想起から引き起こされる苦痛を軽減する理由は，当
初は，心理的苦痛と拮抗するリラクゼーション反応を眼球運動が引き起こすからと考えら
れていたが，後に，眼球運動は記憶の処理を促進する機能を持つと推測されるようになった。
また，開発が進むにつれて，眼球運動以外の両側性刺激，たとえば左右交互のタッピングや
聴覚刺激などが EMDR に導入されるようになった。 
 
４．EMDR のエビデンス 
 Shapiro(1989)は，戦闘帰還兵やレイプ被害者の PTSD に対して，EMDR の前身である
EMD (Eye Movement Desensitization：眼球運動による脱感作)を行い，PTSD に対する
EMD の効果を実証的に示した(Shapiro, 1989)。その後も，PTSD に対する EMDR の治療
効果を検討した研究は数多くなされており，PTSD の心理療法として EMDR が
CBT(Cognitive Behavioral Therapy：認知行動療法)とならんで有効であることが示された
(Van Etten & Taylor, 1998; Bradley et al., 2005; Seidler & Wagner, 2006; Bisson et al., 
2007; van der Kolk et al., 2007)。 
WHO は 2013 年に発表したストレス関連症状に対するガイドラインにおいて，EMDR が
PTSD を改善することや，トラウマの詳細を言語化しなくてすむため治療を簡素化できる
という点から，PTSD の治療に際して，CBT やストレスマネジメントと同様に EMDR を
用いることを推奨している(WHO, 2013)。 
 
第２節 EMDR の治療効果を説明するモデル 
 
１．適応的情報処理モデル 
EMDR の効果を説明するモデルとして，AIP モデルが提唱されている(Shapiro, 1995, 
2001)。このモデルは EMDR の治療効果を検討する過程で生まれた。AIP モデルによると，
新しく経験した出来事の記憶は，知覚や態度，行動の基礎となる記憶ネットワークに統合さ
れ，関連づけられるとされる(Solomon & Shapiro, 2008)。そして，関連づけられた結果と
して学習が生じ，有益なことがらは適切な感情とともに記憶ネットワークに貯蔵され，将来
必要なときにそれを用いることができるようになると言われている(Shapiro, 1995, 2001)。
しかしながら，大きな苦痛を伴うトラウマティックな出来事は，適応的な情報が保持されて
いる記憶ネットワークと接続できないような状態特異的な記憶として貯蔵されるため，そ
の記憶が活性化している間は，別の記憶ネットワーク内に貯蔵されている適応的な情報に
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アクセスできず，さまざまな内的・外的刺激が引き金となって，現在の環境に対して不適切
な行動を引き起こし続けると言われている(Shapiro, 1995, 2001)。EMDR は，この適応的
な情報処理システムを活性化することでトラウマ記憶の処理を促進し，かつてトラウマ反
応を生じさせていた記憶を適応的な記憶ネットワークに統合させると言われている
(Shapiro, 1995, 2001)。 
 
２．適応的情報処理モデルと眼球運動の関係 
適応的情報処理モデルでは眼球運動は他の両側性刺激も含めて，情報処理を促進する要
素の 1 つと見なされている(Solomon & Shapiro, 2008)。しかし，適応的情報処理モデルで
は，眼球運動が情報処理を促進するために実際にどのように機能するのかは明確に説明さ
れていない。 
 
第３節 眼球運動の効果を説明するモデル 
 
１．３つのモデル 
 眼球運動が記憶想起に及ぼす影響については，ワーキング・メモリ・モデル，大脳半球交
互作用モデル，探索反射モデルといった理論的観点から実験研究が数多く行われている。 
 
２．ワーキング・メモリ・モデル 
 ワーキング・メモリ・モデル(the multi-component model of working memory)は，中央
実行系 (central executive)を上位の機能として，その下に視空間スケッチパッド
(visuospatial sketchpad)，音韻ループ(phonological loop)，エピソディック・バッファ
(episodic buffer)の 3 つの下位貯蔵システムが相互に作用しながら情報処理が行われると仮
定されている(Baddeley, 2000)。上位に位置する中央実行系はワーキング・メモリ内の情報
の操作と下位の貯蔵システムの制御を行う。視空間スケッチパッドは，視覚情報と空間情報
を保持し，音韻ループは情報を音韻の形で保持する役割がある。エピソディック・バッファ
はさまざまな情報を統合された形で保持する役割を持つとされる。いずれの領域において
も貯蔵できる情報の容量に限界があり，記憶を保持した状態で外部から感覚入力刺激を加
えると，もとの情報を保持したり操作したりする機能が妨害される。 
 ワーキング・メモリ・モデルからは，自伝的記憶を保持した状態で眼球運動が加えられた
場合，記憶の保持が妨害されると予測される。これまで，多くの研究で，眼球運動が否定的
な自伝的記憶の映像の鮮明さと，その記憶に伴う感情を弱めることが報告されている
(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et 
al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008)。また，眼球運動などの感
覚的刺激による負荷が大きいほど，視空間スケッチパッドにおける情報の保持をより大き
く妨害する(Kavanagh et al., 2001; Maxfield et al., 2008)。さらに，否定的な自伝的記憶の
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鮮明さと感情の強さに与える影響については，水平・垂直方向という眼球運動の方向の違い
は見られない(Gunter & Bodner, 2008)。 
 
３．大脳半球交互作用モデル 
 大脳半球交互作用モデル(interhemispheric interaction model)では，両側性の眼球運動
が大脳両半球の活性水準を同等レベルまで上げることで，半球間の相互作用を強め，エピソ
ード記憶の想起を促進すると考えられている(Propper & Christman, 2008)。実際に，左右
両半球を使う課題をさせると両半球の EEG coherence が増大することが報告されている。
(Morrison-Stewart, Velikonja, Corning,and Williamson, 1996)， 
 また，大脳半球交互作用モデルでは，水平方向のサッケード眼球運動が PTSD に見られ
るような解離性の記憶喪失を克服することに貢献すると考えられており(Christman, et al., 
2003)，EMDR において，眼球運動は PTSD で見られるような侵入思考や解離のような記
憶の非機能性を克服する役割があると考えられている(Propper & Christman, 2008)。 
 
４．探索反射モデル 
探索反射モデル(investigatory reflex model)は，MacCulloch & Feldman (1996)で提唱さ
れているモデルである。これは眼球運動の効果についての生理学的なモデルである。本研究
は眼球運動が記憶に与える影響を調べるものであるので，探索反射モデルについては先行
研究の紹介にとどめる。MacCulloch & Feldman (1996)によると，動物には，わずかな環境
の変化に対しても即座の反応が生じる。これは定位反応と呼ばれ，Pavlov によって最初に
記述された概念である。定位反応が生じた後，環境に危険がないかどうかが探索される。こ
れを探索反射と呼ぶ，もし危険がある場合，闘争，逃走，フリーズのいずれかの反応が出現
する。危険がない場合は，定位反応が生じる前に行っていた活動を開始するようになる。ト
ラウマ記憶の処理において，探索反射モデルでは，急速眼球運動が探索反射を引き起こす役
割があると説明されている。EMDR を行う臨床面接には原則的に安全であるので，探索反
射が起きればトラウマ反応が自動的に低減すると考えられている。 
このモデルを支持する研究はいくつか見られる。例えば，Schubert et al. (2011)では，
EMDR によって，心拍，呼吸速度，皮膚コンダクタンスの低下および心拍変動の上昇が見
られ，リラックスした状態に変化したことが示唆された。 
 
第４節 眼球運動の種類 
 
ワーキング・メモリ・モデルを検証してきた先行研究では，サッケードの眼球運動が用い
られることが多かった。サッケードの眼球運動とは，周辺視野にある対象を視野中心にとら
えるために起こる，急速な眼球運動のことを言う。大脳半球交互作用モデルを検証する研究
では，サッケード眼球運動と比較するために，パシュート眼球運動が用いられることがある。
9  
パシュート眼球運動とは，運動する対象を追うように起こるなめらかな眼球運動を言う。よ
り臨床面接に近い設定の実験研究では，セラピストがクライエントの眼前で指をゆっくり
と、または追随できる最速の速さで左右に動かし，クライエントはそれを目で追うというよ
うな形のパシュート眼球運動が多く見られる。このようなサッケードとパシュートという 2
種類の眼球運動の違いが，想起に伴う感情に異なる影響を与えている可能性が考えられる。
研究 2 および研究 3 では，サッケード眼球運動を採用したが，研究 4 において，サッケー
ド眼球運動とパシュート眼球運動の違いを検討した。 
 
第５節 眼球運動の方向 
 
 本研究で水平方向と垂直方向の２つの眼球運動を用いたが，それはワーキング・メモリ・
モデルと大脳半球交互作用モデルを比較するためである。水平方向の眼球運動は大脳両半
球に刺激を与えるが，垂直方向の眼球運動は両半球を刺激しないことが指摘されている
(Christman, et al., 2003)。一方，ワーキング・メモリの負荷という観点からすると，方向
の違いにかかわらず，ワーキング・メモリに負荷がかかることが報告されている(Gunter & 
Bodner, 2008)。とくに研究 2 において，2 つのモデルの関係を考えるために，2 種類の眼
球運動を用いて実験を行う。 
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第１節 目的 
 
 近年，EMDR における眼球運動の効果について，いくつかの展望論文が公表されている
(Lee, 2008; Propper & Christman, 2008; Sondergaard & Elofsson, 2008; Gunter & Bodner, 
2009; Lee & Cuijpers, 2013)。 
Propper & Christman(2008)は大脳半球交互作用モデルの文献を概観し，水平急速眼球運
動が大脳半球の交互作用を引き起こすという説明が支持されると結論づけた。さらに，大脳
半球交互作用モデルから EMDR の効果を説明することが可能と主張したが，他のモデルに
ついては触れられておらず，大脳半球交互作用モデルと他のモデルの関連は明らかにされ
なかった。 
 Sondergaard & Elofsson(2008)は眼球運動の心理生理学的効果についての研究を概観し，
眼球運動が生理的変化を引き起こすことは支持されるが，眼球運動が EMDR に必要である
とは言えないと結論づけた。この展望論文では，眼球運動の心理生理学的効果と他のモデル
との関連は明らかにされなかった。 
 Lee(2008)は EMDR がエクスポージャーとは異なる作用機序を持つ可能性を示したが，
レビューした論文が少ないため，さらなる検証が必要である。 
 これらは単一のモデルや単一の視点から論文を概観したものであるが，Gunter & 
Bodner(2009)のように各モデルを概観した上で，眼球運動の効果を統合的に説明すること
を試みた研究もある。この Gunter & Bodner(2009)では，ワーキング・メモリ・モデル，心
理的距離による説明，大脳半球交互作用モデル，心理生理学的説明に関する実験研究を概観
し，各モデルを統合する形で眼球運動の効果を捉える試みを行った。ただし，この展望論文
で最終的に提示された統合的モデルには，大脳半球交互作用モデルが含まれなかった。 
EMDR における眼球運動の効果について 15 本の臨床試験と 11 本の実験室実験のメタ分
析を行った Lee & Cuijpers (2013)では，EMDR における眼球運動の付加的価値は中程度の
エフェクトサイズであり，実験室実験では大きなエフェクトサイズであることが報告され
た。 
 研究 1 では，眼球運動が記憶の想起に与える影響について検証した研究を概観し，そこ
から導き出される理論モデルについての知見を検討する中で，眼球運動が不快な記憶に与
える影響について，EMDR の効果との関連から吟味することを目的とする。さらに，Gunter 
& Bodner(2009)の統合モデルには含まれなかった大脳半球交互作用仮説をも含んだ統合モ
デルを検討する。本論文で取り上げる研究は臨床心理学的研究とは基盤が異なるものが多
く，研究対象は健常群を対象にしたものがほとんどである。これらの研究から臨床群での効
果を説明しようとすると推論が含まれるが，その一方で EMDR の作用機序の一部を臨床心
理学領域以外のモデルで説明できるならばEMDRの妥当性がますます高まるだろうと思わ
れる。 
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第２節 方法 
 
論文収集は ERIC(Education Resources Information Center)，Scopus，CiNii を用い
た。”eye movements”，”eye movements desensitization and reprocessing”，”眼球運動”の
各語で検索し，検索結果から，眼球運動が記憶想起に与える影響を実験的に研究した論文を
選択した。検索にヒットしない論文も収集するため，それぞれの論文の引用文献からも収集
を行った。論文は EMDR に関する論文が初めて発表された 1989 年から，調査開時の 2010
年までに公刊されたものを収集した。最終的に 19 の論文が研究対象として選択された
(Table 1)。研究対象となった研究は，個々の研究のもととなっている理論ごとに分類され
た。 
 
第３節 結果 
 
１．実験研究で用いられた眼球運動の実施方法 
 実験協力者に眼球運動を実施する方法は，モニタ上で左右に動く文字や点を表示する方
法(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; Christman et al., 2003; Barrowcliff et al., 
2004; Otani et al., 2005; Kemps & Tiggemann, 2007; Parker & Dagnall, 2007; Gunter & 
Bodner, 2008; Maxfield et al., 2008; Brunye et al., 2009; Engelhard et al., 2010; Parker 
& Dagnall, 2010)，実験者が実験協力者の眼前で左右に指を振る方法(Merckelbach et al., 
1994; van den Hout et al., 2001)，Eye Scan 4000 を用いる方法(志和ら, 2005)，閉眼状態
の実験協力者の肩を実験者が左右交互に叩き実験協力者がそれを目で追いかける方法
(Tallis & Smith, 1994)が行われた。 
 眼球運動の速度に関して，Shapiro(1989)の研究と同じ 1 秒間に 2 往復させる眼球運動を
行った実験研究は実は少ない。先行研究の中では Merckelbach et al.(1994)が，1 秒間に 2
往復の眼球運動を，24 往復を 1 セットとして 4 セット行った。1 セットあたり 12 秒間記憶
を想起させている。 
 1 往復 0.8 秒の眼球運動を 10 往復行った実験は，1 セットのみの施行(Andrade et al., 
1997; Kemps & Tiggemann, 2007)と 8 セット行った実験(Kavanagh et al., 2001)がある。
いずれも 1 セットは 8 秒間であった。 
 1 往復 1 秒の眼球運動を行った実験は，30 往復を 1 セット行ったもの(Christman et al., 
2003; Parker & Dagnall, 2007; Brunye et al., 2009; Parker et al., 2009; Parker & Dagnall, 
2010)，25 往復を 1 セット行ったもの(Barrowcliff et al., 2004)，25 往復を 10 セット行っ
たもの(Otani et al., 2005)，24 往復の眼球運動を 1 セット行ったもの(Gunter & Bodner, 
2008)，4 セット行ったもの(van den Hout et al., 2001; Engelhard et al., 2010)がある。こ
れらの実験では 1 セットに 24～30 秒が費やされた。 
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常
群
肯
定
的
な
自
伝
的
記
憶
否
定
的
な
自
伝
的
記
憶
実
験
者
が
左
右
に
指
を
振
る
1往
復
1秒
24往
復
24秒
4セ
ッ
ト
EM
、
タ
ッ
ピ
ン
グ
、
EM
な
し
EM
＞
タ
ッ
ピ
ン
グ
＝
刺
激
な
し
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Christm
an et al.
2003
健
常
群
単
語
、
自
伝
的
記
憶
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
30往
復
30秒
1セ
ッ
ト
水
平
断
続
的
EM
、
水
平
活
動
的
追
跡
EM
、
垂
直
断
続
的
EM
、
垂
直
活
動
的
追
跡
EM
、
水
平
断
続
的
EM
は
弁
別
可
能
性
が
高
い
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cliff et al
2004
健
常
群
肯
定
的
な
自
伝
的
記
憶
否
定
的
な
自
伝
的
記
憶
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
25往
復
25秒
1セ
ッ
ト
EM
あ
り
、
Eな
し
鮮
明
度
：
EM
あ
り
＞
EM
な
し
感
情
：
 
EM
あ
り
＞
EM
な
し
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tani et al.
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健
常
群
10名
不
快
な
映
像
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
25往
復
25秒
10セ
ッ
ト
EM
前
頭
前
皮
質
の
活
性
が
低
下
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志
和
ら
2005
健
常
群
不
快
な
人
物
の
姓
と
一
般
的
な
姓
Eye Scan 4000
1往
復
2.4秒
ー
60秒
制
限
な
し
EM
+
イ
メ
ー
ジ
、
イ
メ
ー
ジ
の
み
、
EM
の
み
EM
D
R群
で
SU
D
sが
低
下
P3脳
波
が
低
下
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Lee et al.
2006
PTSD
患
者
ト
ラ
ウ
マ
記
憶
実
験
者
が
左
右
に
指
を
動
か
す
ー
ー
ー
ー
EM
D
R
心
理
的
距
離
と
IES得
点
の
改
善
に
関
連
あ
り
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ann
2007
健
常
群
肯
定
的
な
自
伝
的
記
憶
否
定
的
な
自
伝
的
記
憶
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
0.8秒
10往
復
8秒
8セ
ッ
ト
EM
、
構
音
妨
害
、
EM
な
し
視
覚
イ
メ
ー
ジ
：
眼
球
運
動
条
件
が
鮮
明
さ
を
低
下
聴
覚
イ
メ
ー
ジ
：
構
音
課
題
条
件
が
鮮
明
さ
を
低
下
12
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健
常
群
単
語
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
30往
復
30秒
1セ
ッ
ト
水
平
EM
、
垂
直
EM
、
眼
球
固
定
水
平
EM
は
弁
別
可
能
性
が
高
い
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健
常
群
否
定
的
な
自
伝
的
記
憶
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
24往
復
24秒
1セ
ッ
ト
水
平
EM
、
垂
直
EM
、
眼
球
固
定
水
平
EM
＝
垂
直
EM
＞
眼
球
固
定
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Lee &
 D
rum
m
ond
2008
PTSD
患
者
ト
ラ
ウ
マ
記
憶
実
験
者
が
左
右
に
指
を
動
か
す
ー
ー
約
24秒
最
大
45分
EM
あ
り
の
EM
D
R、
EM
固
定
の
EM
D
R
EM
あ
り
の
EM
D
R＞
EM
固
定
の
EM
D
R
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M
axfield et al.
2008
健
常
群
否
定
的
な
自
伝
的
記
憶
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
約
0.8秒
と
1往
復
1秒
ー
8秒
10セ
ッ
ト
速
い
EM
、
遅
い
EM
、
EM
な
し
速
い
EM
＞
遅
い
EM
＝
EM
な
し
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健
常
群
地
図
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
30往
復
30秒
1セ
ッ
ト
水
平
EM
、
垂
直
EM
、
眼
球
固
定
水
平
EM
は
弁
別
可
能
性
が
高
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健
常
群
物
語
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
30往
復
30秒
1セ
ッ
ト
水
平
EM
、
垂
直
EM
、
眼
球
固
定
水
平
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は
弁
別
可
能
性
が
高
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Engelhard et al.
2010
健
常
群
将
来
起
こ
り
う
る
恐
ろ
し
い
場
面
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
24往
復
24秒
4セ
ッ
ト
EM
、
曝
露
の
み
EM
＞
曝
露
の
み
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Parker &
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agnall
2010
健
常
群
自
伝
的
記
憶
モ
ニ
タ
上
で
左
右
に
動
く
文
字
や
点
1往
復
1秒
30往
復
30秒
1セ
ッ
ト
水
平
EM
、
EM
固
定
水
平
EM
>
EM
固
定
Table 1 
研
究
1で
対
象
と
な
っ
た
先
行
研
究
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１往復 2.4 秒の眼球運動を行った実験は，1 分間を 1 セットとして，眼球運動によるイメー
ジの変化がなくなるまで実施したもの(志和ら, 2005)がある。この実験では施行回数はあら
かじめ設定されなかった。 
 眼球運動の速度の違いを独立変数として検討した実験として，1 秒間 1 往復と 1 秒間 2 往
復を比較したもの(Tallis & Smith, 1994)と，1 往復 1 秒と 1 往復約 0.8 秒の眼球運動を比
較したもの(Maxfield et al., 2008)がある。前者は 1 セットあたり 10 秒の施行を 20 セット，
後者は 1 セットあたり 8 秒間の施行で 10 セット行った。 
 以上をまとめると、眼球運動の速度は 1 往復 0.8～1 秒が多く，臨床で推奨される 1 往復
0.5 秒(1 秒で 2 往復)よりも遅かった。また，1 セットの提示時間が 8 秒の実験もあり，臨
床の実際とはかなり異なっているものもあると言える。 
 試行回数は実験によって 1 セットから 20 セットまで幅があるが，多くは 1 セットから 4
セットといったように非常に短いセットの施行を行っていた。施行回数を設定しないもの
もあった。1 セットの施行時間も 8 秒から 24 秒と幅があった。1 つの記憶に対して施行時
間は短いものでは 8 秒，最大で 200 秒が費やされていた。 
 
２．眼球運動と記憶想起に関する理論モデル 
(１)ワーキング・メモリ・モデル 
実験室で作り出された刺激に対する影響 
 ワーキング・メモリ・モデルを検証した初期の研究では，実験室で作り出された不快な映
像についての記憶を題材として，眼球運動による記憶の鮮明さと感情の強さの変化が調べ
られた。Merckelbach et al.(1994)では，嫌悪的なスライドを見た後で眼球運動を加えて再
度想起すると，そのイメージの嫌悪感と鮮明さが低下したことが示された。Tallis & 
Smith(1994)では，不快な電子音と不快な写真を同時に提示して嫌悪的なイメージを実験協
力者に形成させた後，イメージの鮮明さと感情の強さについて速度の異なる 2 つの眼球運
動の違いを調べた結果，低速眼球運動群(毎秒 1 往復)は急速眼球運動群(毎秒 2 往復)よりも
感情処理を促進したが眼球を動かさない統制群との間に違いは見られなかった。ただし，こ
の実験で実施された眼球運動は閉眼状態で交互に繰り出される肩叩きを目で追いかけると
いうものであった。Andrade et al.(1997)は，否定的な内容と中性的な内容から構成される
48 枚の白黒写真を見せて眼球運動を実施すると，眼球運動群は眼球運動をしないコントロ
ール群と比較して写真の記憶の鮮明さが低くかったが，否定的な写真に対する感情の強さ
はコントロール群と差が見られなかった。 
 
自伝的記憶への影響 
 ワーキング・メモリ・モデルに基づく研究では，自伝的記憶への眼球運動のより一般的な
影響を調べることを目的として，自伝的記憶は肯定的なものも否定的なものもどちらも収
集されることがある。 
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 調査対象となった研究から，眼球運動は肯定的な自伝的記憶も否定的な自伝的記憶につ
いても記憶の鮮明さと感情の強さを低下させることが報告された(Andrade et al., 1997; 
Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et al., 2004; Kemps & 
Tiggemann, 2007)。また，否定的な自伝的記憶のみを扱った研究でも同様の結果であった
(Gunter & Bodner, 2008; Maxfield et al., 2008)。ただし，実験協力者が否定的な自伝的記
憶を想起している状態で眼球運動が加えられた時にのみ，眼球運動は鮮明さと感情の強さ
を低下させたが，想起していない状態では眼球運動を加えてもこれらの鮮明さと感情の強
さに変化は見られなかった(Gunter & Bodner, 2008)。 
 
ワーキング・メモリへの負荷 
 眼球運動群とコントロール群に加えて第 3 の群や条件を設定し，ワーキング・メモリへ
の負荷量の違いや視空間スケッチパッドと音韻ループへの負荷の違いを検討した実験がい
くつか行われている。 
 水平方向の眼球運動と垂直方向の眼球運動における視空間スケッチパッドへの負荷量の
違いを検討した Gunter & Bodner(2008)では，水平方向の眼球運動と垂直方向の眼球運動
は眼球固定と比べて鮮明さと感情の強さ，終わった感じ(completeness)を同程度改善させる
ことが報告された。 
 Kavanagh et al.(2001)の実験では，視空間への情報入力を行う眼球運動条件と入力のな
いコントロール条件に加えて，視覚ノイズ(visual noise)条件が設定された。視覚ノイズ条
件では 17 ㎝×17 ㎝の枠内で 80 個×80 個の白黒の四角形が毎秒約 500 回ランダムに変化
する映像を実験協力者に提示した。視覚ノイズ条件は，ランダムに変化する画面を見ること
で視覚に負荷はかかるが，眼球を動かさないので空間入力には負荷がかからない。そのため，
視覚ノイズ条件は眼球運動条件と比べて鮮明さと感情の強さは低くなりにくいだろうと予
測された。実験の結果，鮮明さと感情の強さについて視覚ノイズ条件は眼球運動条件と統制
条件の中間くらいの効果が示された。また，眼球運動条件と視覚ノイズ条件は施行中に鮮明
さと感情の強さを下げたが 1 週間後の再評定では両条件ともコントロール条件と違いが見
られなくなった。 
 空間入力のみに負荷をかけて検討を行った実験では，タッピングが用いられた。タッピン
グは，指でテーブルをコツコツと叩くか(Merckelbach et al., 1994; van den Hout et al., 
2001)，キーパッドを叩く(Andrade et al., 1997)方法が用いられた。いずれの研究も片手の
みを用いており，EMDR で用いられるような両側性のタッピングではなかった。 
 Merckelbach et al.(1994)で用いられたタッピングは実験協力者自身の右手の人指し指で
毎秒 2 回で合計 24 回コツコツと叩くという動作であった。実験の結果，実験室で提示され
た嫌悪的なスライドに対する嫌悪感と鮮明さはタッピング群も眼球運動群もともに低下し
た。 
 van den Hout et al.(2001)は，実験協力者に人指し指と中指でテーブルを毎秒 1 回 24 秒
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間トントン叩かせる条件を設定した。実験の結果，否定的な自伝的記憶については，鮮明さ
と感情の強さは眼球運動条件で低下したが，タッピング条件とコントロール条件では変化
しなかった。 
 Andrade et al.(1997)で用いられたタッピングは，写真のイメージを想起しながら 3×4 の
キーパッドを手元を見ないで間違えずにできるだけ早く正確に静かに叩くというものであ
った。タッピングは時計回りにキーを叩く単純タッピング条件と犂耕体式にキーを叩く複
雑タッピング条件が設けられた。比較のためのコントロール条件も併せて 3 条件で実験が
実施された。その結果，複雑タッピング条件はコントロール条件よりも鮮明さが低かったが，
感情の強さは各条件に違いは見られなかった。 
 より負荷が高いと思われる毎秒 2 回のタッピングで鮮明さと感情の強さが低下したこと
から，この 2 つの研究結果の違いは速度の違いであると思われる。 
 さらに Andrade et al.(1997)では，眼球運動条件とコントロール条件に複雑タッピング条
件を加えた 3 条件の比較も行った。この実験では，提示された写真のイメージを評定する
ことに加えて，実験協力者の自伝的記憶も用いられた。その結果，写真イメージ課題では，
鮮明さは複雑タッピング条件とコントロール条件に違いが見られなかったが，眼球運動は
両条件よりも低かった。感情の強さは，否定的な写真に関しては，眼球運動条件とタッピン
グ条件がコントロール条件よりも低かったが，両条件に差は見られなかった。写真イメージ
課題に関しては，これまでの研究と結果が異なった。自伝的記憶想起課題では，鮮明度は眼
球運動条件，複雑タッピング条件，コントロール条件の順に低くなった。感情の強さはコン
トロール条件と複雑タッピング条件に差は見られなかったが眼球運動条件は両条件よりも
低かった。 
 視空間スケッチパッドではなく音韻ループに負荷をかけた実験には，実験協力者が発声
を行うもの(Andrade et al., 1997; Kemps & Tiggemann, 2007; van den Hout et al., 2010)
と，実験協力者に音声を聞かせるもの(Gunter & Bodner, 2008)があった。いずれの場合も
タッピングと同様に刺激は両側性ではなかった。 
 Andrade et al.(1997)では，眼球運動条件とコントロール条件に加えてカウント条件が設
定された。カウント条件は，提示された写真のイメージを想起しながら数字を 1 から順に
声に出してできるだけ速く数えるという作業を行った。その結果，鮮明さはカウント条件と
コントロール条件に差が見られなかった。眼球運動条件はカウント条件とコントロール条
件よりも鮮明さが低くなった。感情の強さも，カウント条件とコントロール条件に差が見ら
れなかった。眼球運動条件はカウント条件よりも低くなった。 
 van den Hout et al.(2010)では，単純カウント条件(450 から 2 ずつ数を引いた答えを順
に唱える)と複雑カウント条件(450 から 7 ずつ数を引いた答えを順に唱える)が設定され，
コントロール条件(想起のみ)と比べて，否定的な記憶の鮮明さと感情の強さの変化に違いが
見られるかが検討された。その結果，感情の強さはカウントによって低下したが，各カウン
ト条件の間に違いは見られなかった。鮮明さはカウントによって変化しなかった。 
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 Gunter & Bodner(2008)では，実験協力者は眼球運動群，音のシャドウイング(auditory 
shadowing)群，描画群に割り当てられた。音のシャドウイング群は記憶を想起しながら男
性の ta という音声を 1 秒に 1 回のペースで 24 秒間聞かせた。描画群は記憶を想起しなが
ら複雑な図形刺激を 24 秒間書き写させた。それぞれの群はタスクあり条件とタスクも眼球
運動も行わない眼球固定条件が設定された。その結果，3 群ともに眼球を動かさない条件に
比べて効果があったが，とくに描画群で効果が大きかった。音のシャドウイング群と眼球運
動群の効果は同程度であった。 
 音韻ループへの刺激入力によって視空間スケッチパッドが妨害されたことで，EMDR が
視空間スケッチパッドにのみ影響を与えているのではなく，中央実行系に作用しているこ
とが考えられた(Gunter & Bodner, 2008)。 
 
刺激のモダリティ特異性 
 眼球運動が記憶の感覚モダリティと関係なく想起時の鮮明さに影響を与えるのか，それ
とも視覚や聴覚といった感覚モダリティに特異的に作用する外部入力刺激が存在するのか
を検討した研究として Kemps & Tiggemann(2007)の実験がある。この研究では眼球運動条
件とコントロール条件に加えて，構音妨害条件が設けられた。構音妨害課題は約 1 秒ごと
にひとつ，数を 1 から順に声に出して数えさせた。記憶についての視覚モダリティと聴覚
モダリティの評定値の差を統制して分析を行ったところ，構音課題条件と眼球運動条件の
間に鮮明さと感情の強さの差が見られなかった。さらに Kemps & Tiggemann(2007)は，実
験協力者を視覚モダリティ群か聴覚モダリティ群に割り当て，実験協力者に視覚イメージ
か聴覚イメージのどちらかを形成させて実験を行ったところ，視覚イメージは眼球運動条
件が，聴覚イメージは構音課題条件が，鮮明さをより低下させたことを示した。 
 
ワーキング・メモリの容量と眼球運動の関連 
 Gunter & Bodner(2008)は，リーディングスパンテストと鮮明さと感情の強さ，終わった
感じの得点の低下との関連が調べた。その結果，音のシャドウイング群及び描画群の効果の
各得点の変化とリーディングスパンテストの得点に有意な負の相関が見られた。つまり，ワ
ーキング・メモリのキャパシティが小さいほど音と描画の施行効果が大きいが，眼球運動と
の間には関連が見られなかった。 
 
否定的認知と眼球運動の関連 
 EMDR では否定的記憶を評価する段階で，記憶に対する否定的認知を同定する(Shapiro, 
1995, 2001)。Maxfield et al.(2008)では，思考の明確さ(thought clarity)という変数を設定
し，否定的認知に意識を向け続けることの影響が検討された。その結果，眼球運動は思考の
明確さを低下させた。さらに，否定的な思考に何度も焦点を向け直させた場合，速い眼球運
動(1 往復 0.8 秒)は鮮明さと感情の強さを低下させたが，遅い眼球運動(1 往復 1 秒)や眼球
18  
運動を行わないコントロール群では感情の強さが変化しないことが報告された。 
 
効果の持続期間 
 眼球運動の効果の持続期間について，施行の 1 週間後に記憶の再評価を行った研究では，
眼球運動群は，施行中ではコントロール条件よりも鮮明さと感情の強さの数値が低かった
が，1 週間後では統制群と差がなくなっていた(Kavanagh et al.,  2001)。Gunter & 
Bodner(2008)では感情の強さの効果は 1 週間後にも持続していたが，鮮明さと終わった感
じはもともとの効果が小さくなったことが報告された。眼球運動によって生じる変化が持
続するかどうかは研究によって異なる結果となった。 
 
未来のイメージに関して 
 ワーキング・メモリ・モデルでは，想起するイメージが過去のものか未来のものかは区別
されない。Engelhard et al.(2010)は，眼球運動によって将来の恐ろしい出来事についての
苦痛を伴う視覚的イメージの鮮明さと感情の強さが低下するかを検討した。その結果，鮮明
さと感情の強さは眼球運動条件で低下したが，曝露のみ条件では鮮明さは増加傾向にあり，
感情の強さは変化しなかった。眼球運動は将来起こりうるかもしれない恐ろしい場面のイ
メージにも効果があることが示された。 
 
(２)大脳半球交互作用モデル 
 大脳半球交互作用モデルは，左右の大脳半球の活性水準が近づくことで大脳半球間の情
報伝達が活発になると考えるため，眼球運動の両側性と記憶想起の正確さが研究で重視さ
れている。 
 実験材料として，単語(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2007)，物語(Parker 
et al., 2009)，地図(Brunye et al., 2009)，自伝的記憶(Christman et al., 2003; Parker & 
Dagnall, 2010)が用いられた。これらの実験で実施された眼球運動の速度は毎秒 1 往復で，
1 セットあたり 30 往復の施行を 1 セット行っていた。 
 
単語，物語，地図を用いた実験 
 単語を用いた実験(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2007)では，学習させる単
語セットと学習させない単語セットを用意し，実験協力者に眼球運動などの課題を実施し
た後，学習した単語セットと未学習の単語セットを提示して，それぞれの単語が課題前にあ
ったかなかったかを回答させた。Christman et al.(2003)では，実験協力者を，眼球運動な
し群，水平サッケード眼球運動群(horizontal saccadic eye movements condition)，水平パ
シュート眼球運動群(horizontal smooth pursuit eye movements condition)，垂直サッケー
ド眼球運動群，垂直パシュート眼球運動群の 5 群に割り当てた。水平サッケード眼球運動
はモニター上に映し出した点をモニターの左右で交互に切り変え，それを目で追わせた。水
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平パシュート眼球運動は点がモニターの左右を連続的に移動した。垂直サッケード眼球運
動群と垂直パシュート眼球運動群は方向がそれぞれ垂直になった。施行後に行った再認テ
ストの結果，水平サッケード眼球運動は実際にあった単語をあったと答え(hit)，なかった単
語をなかったと答える(correct rejection)弁別可能性が高かった。この実験では，潜在記憶を
測定するために単語の穴埋めテストも行われたが，群による違いは見られなかった。Parker 
& Dagnall(2007)では，両側性眼球運動群，垂直方向の眼球運動群，眼球固定群が設定され
た。実験の結果，両側性眼球運動群は，あったものをあったと答える(hit)傾向が高く，なか
ったものをあったと答えること(faulse alarm)は少ない傾向にあった。垂直方向の眼球運動
群は眼球固定群と差が見られなかった。 
 実験協力者に物語を読ませて，物語中に出てきた単語の再認テストを行った Parker et 
al.(2009)では，水平眼球運動群はあったものをあったと答え(hit)，なかったものをなかった
と答えること(correct rejection)がより多かった。垂直眼球運動群と眼球固定群に違いは見
られなかった。 
 非言語的情報として地図の建物の映像と位置情報を材料に用いた Brunye et al.(2009)で
は，水平眼球運動条件は垂直眼球運動条件や眼球固定条件と比べて，あったものをあったと
答えること(hit)が多く，なかったものをあったと答えること(faulse alarm)は少なかった。
また，水平眼球運動条件は回答の反応潜時も短かった。 
 
自伝的記憶を用いたもの 
 自伝的記憶を材料に用いた研究には，出来事の正確さを測定した実験(Christman et al., 
2003)と，記憶想起時の再体験の度合いを測定した実験(Parker & Dagnall, 2010)がある。 
 Christman et al.(2003)は，実験協力者に 6 日間非日常的な出来事を詳細に日誌に記入さ
せた。約 2 週間後，実験協力者は水平方向の急速眼球運動群とコントロール群に割り当て
られた。コントロール群は 1 秒間に 2 回色が変わる点を見せた。その後，日誌に書いた出
来事をできるだけたくさん思い出して書き出させた。書き出されたものは日誌と照らし合
わせて正確かどうかが判断された。その結果，水平急速眼球運動群はコントロール群に比べ
て，あったことをあったと答える(hit)率が高く，なかったことをあったと答える(faulse 
alarm)率が低かった。 
 実験室で提示された刺激においても，実験協力者自身のエピソード記憶においても水平
方向の眼球運動は想起の正確さが高かった。 
 Parker & Dagnall(2010)では，両側性眼球運動群と中央固定群が設定された。各群の試
行後，AMQ(autobiographical memory questionnaire：自伝的記憶質問紙)が実施された。
その結果，両側性眼球運動群は中央固定群と比べて，視覚情報の想起(seeing)，聴覚情報の
想起(hearing)，感情的反応の想起(emotion)，再体験(reliving))，自分自身が主体として体験
している感じ(subject vs. observer)，起こったことが想像ではなく現実にあった感じ
(veridicality)を強めた。 
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(３)探索反射モデル 
 探索反射モデルでは，眼球運動が探索反射を引き起こし，環境に危険がないことを認知す
ることで生理的覚醒の水準が低下すると考える。ここでは，探索反射モデルを検討するため
に，心拍数や皮膚電気反射，脳波，血液中の酸素化ヘモグロビン濃度といった生理的指標を
測定した研究を概観する。 
 眼球運動によって覚醒が低下したと報告する研究(Merckelbach et al., 1994; Barrowcliff 
et al., 2004)と覚醒が増したと報告する研究(Gunter & Bodner, 2008)がある。Merckelbach 
et al.(1994)の研究では，眼球運動によって，嫌悪的なスライドに対する嫌悪感，鮮明さ，心
拍数が低下したことを報告した。ただし，この研究ではタッピングを行う群が対照群として
設定されていて，心拍数はタッピング群の方がより大きく低下した。Barrowcliff et 
al.(2004)の研究では，皮膚電気反射を測定して覚醒の変化を調べた。その結果，眼球運動条
件はコントロール条件と比べて，肯定的自伝的記憶も否定的自伝的記憶も鮮明さと感情の
強さが低下した。皮膚電気活動の低下は否定的記憶の眼球運動の時にのみ観察された。 
 Gunter & Bodner(2008)は，眼球運動は眼球固定条件と比べて心理的負荷が大きいため，
実験協力者の覚醒が増加するだろうと考えた。実験の結果，眼球運動条件は眼球固定条件に
比べて副交感神経の活性化の指標である HF-HRV(High-Frequency Heart Rate 
Variability)が低かった。これは仮説どおり眼球運動条件が覚醒を増したことを示している。
眼球運動中の覚醒と鮮明さの変化，感情の強さの変化には関連が見られなかった。さらに，
水平眼球運動群と垂直眼球運動群の違いについても調べたところ，水平眼球運動も垂直眼
球運動も眼球固定と比べて効果は同じで，眼球運動は水平方向も垂直方向も覚醒を増した
ことが示された。 
 脳波を測定した研究として，志和ら(2005)は，実験協力者に不快な出来事を経験させた人
物の姓を関連刺激，一般的な姓を非関連刺激として用いて実験を行った。実験協力者を
EMDR 群(イメージを想起しながら眼球運動を実施)，Image 群(イメージを想起するのみ)，
EM 群(眼球運動のみを実施)，低 SUDS(Subjective Units of Distress Scale：主観的障害尺
度)群に割り当てた。Eye Scan 4000(Neuro Tek 社製)を用いて 1 往復 2.4 秒の眼球運動を，
1 分間を 1 セットとして実施した。1 セット終了ごとにイメージをたずね，イメージや感情
に変化がなくなった時点で施行を止めた。そのため，セットの回数は実験協力者によって異
なった。脳波は，ERP(Event-Related Potentials)の一成分であり情動的な刺激に影響され
る P3 を指標とした。その結果，P3 が施行の前後で下がったのは EMDR 群のみであった。
SUDS が下がったのは EMDR 群と低 SUDS 群であった。イメージを想起しながら眼球運
動を行うことで，感情的な反応を低下させることが脳波からも示された。 
 Otani et al.(2005)は 10 人の健常な成人を対象に，NIRS(Near-Infrared Spectroscopy：
近赤外分光法)を用いて，血液中の酸素化ヘモグロビンの濃度を測定することで前頭前皮質
の活性を測定した。2000 年のニューヨークのテロ攻撃の映像の記憶を実験刺激とした。想
起しながら眼球運動を行う施行を 10 セット行った。1 セットは 1 秒間に 1 往復の眼球運動
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を 25 秒間行った。施行の間に 45 秒間の休息を入れた。その結果，10 人中 6 人で，施行前
に酸素化ヘモグロビンの濃度が上昇した。さらに，この 6 人は，眼球運動実施時に酸素化ヘ
モグロビンの濃度が下がった。酸素化ヘモグロビン濃度の上昇と低下は，不快な刺激によっ
て活性化した前頭前皮質が眼球運動によって落ち着いていったことを示した。しかし，対照
群がないため眼球運動による特異的な変化であったのかはわからない。 
 
３．心理的距離 
 心理的距離は特定のモデルと関連する変数ではなく，EMDR の実践の中で治療効果に影
響を与えるであろうと考えられていた変数である。ワーキング・メモリ・モデルや大脳半球
交互作用モデル，探索反射モデルが比較的短時間の眼球運動の効果を検討しているのに対
し，心理的距離は 1 セッション程度の時間での変化に関心がある。このような心理的距離
の変数の性質上から，短期的効果の積み重ねとは異なる観点から眼球運動の効果を検討す
ることができるだろう。 
 Lee et al.(2006)は PTSD に罹患している臨床群に対して EMDR を実施し，実験協力者
の言語反応を再体験(reliving)，心理的距離(distancing)，連想(associated)，感情(affect)に
分類した。再体験とは，トラウマが生じた時の感覚や認知を伴って再体験している反応を指
す。心理的距離とは，トラウマが生じた時には刺激が存在したが，それは今起こっておらず，
その出来事の中で自分自身を観察しているような反応を指す。連想とは，出来事発生時には
なかったことを述べる反応を指す。感情とは，否定的な感情をはっきりと述べている反応を
指す。治療前後の IES(Impact of event scale)得点との関連を調べたところ，心理的距離が
IES 得点の改善に関連していることを示した。 
 さらに，Lee & Drummond(2008)は，再体験と心理的距離という今ここでの体験のあり
方の指示方法を独立変数として健常群に対して実験を行った。実験協力者を眼球運動／心
理的距離の指示，眼球運動／再体験の指示，眼球固定／心理的距離の指示，眼球固定／再体
験の指示の 4 群に割り当てた。再体験の指示は，各セット後に出来事が今まだ起こってい
ることを再度想像するように指示される。心理的距離の指示は，実験参加者が心理的に距離
がとれていないとき，場面から離れていることを想像するように指示される。眼球固定の施
行は眼球運動施行時間とほぼ同じ約 24 秒間実施された。映像，否定的認知，肯定的認知，
身体感覚，SUDs が質問された。SUDs が 0 になるか 45 分が経過すると施行を終了した。
一週間後，再度評定を行った。その結果，眼球運動の有無による効果の違いが見られたが，
治療者の指示の出し方による違いは見られなかった。治療者の提案よりも眼球運動の方が
苦痛を低減することが示された。眼球運動を行った群では施行直後に SUDs が大きく低下
したが，フォローアップでは眼球固定群と違いが見られなかった。鮮明さは眼球運動／心理
的距離群においてのみ低下した。 
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第４節 考察 
 
 研究 1 では眼球運動が記憶想起に与える影響を実験によって検討した研究をモデルごと
に概観した。ここからは，これらの実験における問題点を実験の形式的側面，各モデルの課
題，モデル相互の関連について論じる。 
 
１．実験の形式的側面 
 実験は，実験協力者に想起させる題材を実験室で提示するような厳密に統制された実験
(e.g., Merckelbach et al., 1994; Parker & Dagnall, 2007; Parker et al., 2009)から，自伝的
記憶を題材としながらも独立変数を統制した実験 (e.g., van den Hout et al., 2001; 
Barrowcliff et al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008; Maxfield et 
al., 2008; Parker & Dagnall, 2010)，眼球運動などの試行回数を実験協力者の心理状態に合
わせて可変的にするような臨床場面を意識した実験(e.g., 志和ら, 2005; Lee & Drummond, 
2008)まで幅広く行われている。 
 また，眼球運動を導くためにモニタを用いる方法は刺激提示の速度と間隔を統制し，実験
をより厳密なものにすることが可能である。一方，実験実施者が自身の指を振って実験協力
者の眼球運動を導く方法は実際の臨床に近い刺激を提示できるメリットがあるが，厳密さ
は確保されないだろう。 
 それぞれの研究が実験室実験の厳密さに重きを置くか，実験デザインを臨床の現実に近
づけることを重視するかは研究の目的によるところが大きいだろう。 
 EMDR では両側性の刺激が用いられているが(Shapiro; 1995, 2001)，これまでの研究で
操作された独立変数は眼球運動以外は両側性の刺激ではない。今後，臨床上の要請に応えて，
さまざまな両側性刺激の効果を比較する場合には，眼球運動以外の両側性刺激も用いる必
要があるだろう。 
 
２．各モデルの課題 
(１)ワーキング・メモリ・モデル 
 実験室で作り出された不快な記憶に関して，眼球運動は記憶の鮮明さを低下させること
が示されたが，不快な感情の変化については実験によって結果が一致しなかった
(Merckelbach et al., 1994; Andrade et al., 1997)。 
 自伝的記憶に関しては，実験協力者に自伝的記憶を想起させながら眼球運動を加えたと
きのみ，肯定的な記憶と否定的な記憶の鮮明さと感情の強さが低下することが示された
(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et 
al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008)。また，眼球運動は実験協
力者自身が作り出した将来の苦痛なイメージに対しても鮮明さと感情の強さに影響を与え
ることが示された(Engelhard et al., 2010)。 
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 この結果は，外部からの感覚刺激の入力によってワーキング・メモリ内の情報の保持が妨
害されるとする仮説を支持している。EMDR との関連でいうと，これらの結果は記憶にし
っかりとアクセスがかかっていないと眼球運動はその効果を発揮しないことを示している。
脳波を測定した実験でも同様の知見が得られた(志和ら, 2005)。 
 実験室で作り出された不快な記憶の感情の強さに関する結果は一致していないが，その
理由として，このような記憶は短期間だけ保持されていたものであり，かつ個人の関与の度
合いもさまざまであるため，イメージに対する感情的反応に影響を与えることができなか
った可能性が考えられる。自伝的記憶は実験協力者自身の記憶であるため，個人的な関与の
度合いが高く，そのため，自伝的記憶を扱った実験では感情の強さの変化について一致した
結果が得られたと思われる。 
 ワーキング・メモリへの負荷量の違いについて，これまでの実験から，ワーキング・メモ
リへの負荷が大きければ大きいほど鮮明さが大きく下がることが示唆された。視覚入力の
みと空間入力のみの刺激は，視覚情報入力と空間情報入力が同時に実施可能である眼球運
動よりもワーキング・メモリに与える負荷が小さく，眼球運動ほどの効果は見られないこと
が示された(Merckelbach et al., 1994; Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van 
den Hout et al., 2001)。眼球運動の効果はワーキング・メモリの容量と関連が見られなかっ
た(Gunter & Bodner, 2008)ことから，効果が出るための負荷量は刺激の量と記憶容量の関
係で相対的に決まるわけではないことが示唆される。ワーキング・メモリの容量とそこに加
えられる刺激の量の関連は，子どもへの EMDR の適用を考える際の指針を与えると思われ
る。今後，この点に関する研究を進める必要があるだろう。 
 眼球運動の効果のモダリティ特異性に関しては，現在までのところ，結果は一致していな
い。眼球運動がワーキング・メモリの視空間スケッチパッドに対して特異的に効果を発揮す
ることを示した研究(Kemps & Tiggemann, 2007)がある一方，眼球運動は情報の操作に関
わる中央実行系に効果を発揮するため視空間スケッチパッドや音韻ループに対しても影響
を及ぼすことを主張した研究(Gunter & Bodner, 2008)もある。 
 このモダリティ特異性の問題に関してワーキング・メモリ・モデルの扱える感覚モダリテ
ィは視覚と聴覚のみである。したがって，嗅覚や味覚といった他の感覚モダリティや，痛み
などの身体感覚への眼球運動の影響についてこのモデルから仮説を生成することはできな
い。例えば，身体感覚に対してタッピングが特異的に効果があるかどうかという問題をこの
モデルでは扱うことができない。この問題については新たな説明モデルを模索する必要が
あるだろう。 
 ワーキング・メモリ・モデルから眼球運動の効果を説明する際，眼球運動がワーキング・
メモリのどの構成要素に負荷をかけているのかを知ることは重要である。なぜなら，EMDR
の代替刺激としての両側性のタッピングや音を治療に用いる際に，記憶のどのような側面
にどのくらいの影響を与えることができるのかを予測できる可能性が高まるからである。
この問題に関する研究は少なく，今後さらなる研究が必要だろう。 
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 眼球運動の効果の持続期間に関して，これまでの実験結果からは，眼球運動による鮮明さ
の低下は維持されないことが示された。感情の強さの維持に関しては結果が一致していな
い。想起された記憶への短期的な影響はワーキング・メモリ・モデルを支持するが，EMDR
による持続的な記憶の変化を説明するには十分ではないだろう。眼球運動による記憶の変
化が維持されるために，眼球運動以外の要因による影響が考えられる。例えば，出来事に対
する自己認知の変化や洞察，記憶想起に伴う身体感覚の変化などが考えられる。眼球運動の
効果を長期間追跡する研究をデザインする際には，このような調整変数をコントロールす
る必要があるだろう。 
 
(２)大脳半球交互作用モデル 
 ワーキング・メモリ・モデルは限定された容量の中での情報量の変化に焦点を当てて実験
が行われるが，大脳半球交互作用モデルは記憶検索の精度に焦点を当てて実験が行われる。 
 実験室で提示された刺激に関して，水平方向の眼球運動を行った直後に再認テストを行
うと，学習過程の中であるものを見たかどうかという再認の成績が良いことが示された
(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2007; Brunye et al., 2009; Parker et al., 2009)。
また，Christman et al.(2003)の実験で潜在記憶に水平方向の眼球運動が影響を与えなかっ
たことが示されたように，水平方向の眼球運動がもともと持っていた知識をより正確に引
き出すことはなかった。自伝的記憶を対象にした実験においては水平方向の眼球運動は想
起の正確さを高めたり(Christman et al., 2003)，自伝的記憶をより強く再体験する結果が
得られた(Parker & Dagnall, 2010)。 
 これらの結果は，水平方向の眼球運動が想起される記憶の質をより正確にしたり，より鮮
やかな記憶想起の体験を生じさせることを示しているが，それが左右の大脳半球の交互作
用を媒介して生じているかについては不明のままである。今後，このモデルを検証するには
実際に脳活動を測定する必要があるだろう。 
 
(３)探索反射モデル 
 眼球運動と記憶想起に伴う生理的状態の関連について調べた研究からは，眼球運動は記
憶想起時の生理的状態に変化を生じさせることが示されたが，その影響が、覚醒が増す方向
に向かうのか(Gunter & Bodner, 2008)，抑制に向かうのか(Merckelbach et al., 1994; 
Barrowcliff et al., 2004)は一致しなかった。脳波を測定した実験(志和ら, 2005)や NIRS を
用いた実験(Otani et al., 2005)では，眼球運動によって，情動的な刺激への反応が落ち着い
ていくことが示された。 
 ただし，これらの研究は眼球運動の施行セット数にばらつきがある。Barrowcliff et 
al.(2004)と Gunter & Bodner(2008)はいずれも１セットのみの施行であるのに対し，
Merckelbach et al.(1994)，Otani et al.(2005)，志和ら(2005)は，それぞれ 4 セット，10 セ
ット，イメージの変化がなくなるまでセットを重ねるという違いがある。セット数が多い場
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合，生理的な変化は抑制に向かうが，1 セットのみの施行では結果が一致していなかった。 
 これまでの研究から，眼球運動を長時間断続的に行う場合では，探索反射モデルが支持さ
れるが，1 セットという短時間で探索反射による覚醒水準の低下が生じるという証拠は得ら
れなかった。 
 
３．モデル相互の関連 
 眼球運動の方向に関して，ワーキング・メモリへの負荷という点では，眼球運動の方向に
よる効果の違いはなく，水平方向の眼球運動と垂直方向の眼球運動はどちらも，鮮明さと感
情の強さを低下させることが示された(Gunter & Bodner, 2008)。しかし，大脳半球交互作
用モデルでは，水平方向の眼球運動は記憶想起の正確さを高めることが示された。さらに
Parker & Dagnall(2010)では，両側性の眼球運動は自伝的記憶の各側面において再体験の
度合いを強めることが示された。このような実験結果は矛盾するように見えるが，これらは
両モデルの実験手続きの違いによるものが大きいと思われる。 
 ワーキング・メモリ・モデルの実験では，イメージを想起しながら眼球運動を施行したが，
大脳半球交互作用モデルの実験はイメージを想起せずに眼球運動を行った。イメージを想
起しながらでないと映像の鮮明さと感情の強さは低下しないので(志和ら, 2005; Guntur & 
Bodner, 2008)，イメージを想起しない眼球運動は，記憶の正確さを増したり，再体験の度
合いを高める可能性があると考えられる。 
 実際の EMDR セッションの中で起きていることを考えると，眼球運動中に想起している
苦痛なイメージはぼやけて楽になり，眼球運動後に出来事の別の側面の想起がより正確に
なるというプロセスがあるように考えられる。セット後に新しく想起された苦痛を伴う記
憶は次のセットで扱われることで鮮明さと感情の強さが低下する。さらに，そのセットの後
で出来事の別の側面が想起され，それが新しいターゲットとなる。このプロセスが何度も繰
り返され，症状の改善と関連しながら，否定的な出来事の記憶と距離がとれるようになると
思われる。眼球運動中に生理的反応の変化が生じるが，この変化は記憶想起による否定的な
影響をやわらげる働きを持っていると考えられる。 
 このように，EMDR セッションで生じている現象は複雑である。複雑な現象を捉えるた
めには，単純化された単一のモデルでのみ理解していくことは不可能であろう。各モデルが
説明する眼球運動の効果はいずれも複雑な現象の一部しか説明していない。今後は，より広
い臨床的な現象を説明するためにも，複数のモデルを同時に説明できるような研究を行う
ことが望まれる。 
  
26  
 
 
 
第４章 否定的な記憶に対する眼球運動の効果 (研究２) 
 
第１節 目的 
第２節 方法 
１．実験参加者 
２．実験条件 
３．実験刺激 
４．測度 
５．手続き 
６．倫理的配慮 
第３節 結果 
１．眼球運動条件×測定時点の分散分析 
２．回想の質と映像の変化の方向 
３．各変数の関係 
４．鮮明さ・感情の強さと回想・映像の変化の質の関連 
５．結果のまとめ 
第４節 考察 
１．ワーキング・メモリ・モデル 
２．大脳半球交互作用モデル 
３．両モデルの関連 
４．研究２の限界 
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第１節 目的 
 
先行研究では，眼球運動による記憶の鮮明さ及び感情的苦痛の低下と，肯定的な想起の活
性化が関連するのか，それとも独立して機能しているのか明確に示されていなかった。鮮明
さと感情的苦痛はワーキング・メモリ・モデルの検証で用いられる測度であり，想起の活性
化の測定は大脳半球交互作用モデルの検証に用いられる。研究２では両モデルの関連を検
討することを目的とする。 
 ワーキング・メモリ・モデルでは，記憶想起中の感覚入力刺激の有無が重要な要因となっ
ており，眼球運動の方向は問われていないが，大脳半球交互作用モデルでは，半球間の情報
伝達の活性化のために水平方向の眼球運動が重視されている。両モデルでは垂直方向の眼
球運動の効果のとらえ方が異なっている。研究 2 では水平方向の眼球運動条件だけでなく
垂直方向の条件を加えることで両モデルの妥当性を検討する。映像の鮮明さと感情的苦痛
の強さはワーキング・メモリ・モデルに従うと，水平・垂直を問わず眼球運動が加えられれ
ば低下し，負荷が多くなればそれだけより大きく低下することが考えられる。一方，記憶の
活性化は大脳半球交互作用モデルから予測すると，水平方向の眼球運動でのみ生じると思
われる。本研究では，先行研究で取り上げられなかった想起内容の側面についても測定する。 
2 つのモデルに関連がある場合，映像の鮮明さや感情の苦痛の強さと記憶の活性化を測定
した変数間に関連が見られるだろう。 
なお，研究 2 では，先行研究にしたがってサッケードの眼球運動を実験協力者に行わせ
た。 
 
第２節 方法 
 
１．実験参加者 
 大学生及び大学院生 24 名(平均 27.8 歳(SD=8.96)，女性 20 名，男性４名)を実験参加者と
した。実験協力に係る報酬は，大学の謝金規定に従い，後日，銀行また郵便局への振り込み
によって支払った。 
 
２．実験条件 
 水平方向のサッケード眼球運動を行う条件(Horizontal Eye Movement 条件; 以下，HE
条件)，垂直方向のサッケード眼球運動を行う条件(Vertical Eye Movement 条件; 以下，VE
条件)，統制条件として眼球を固定する条件(Eye Fixation 条件; 以下，EF 条件)を設定した。 
 
３．実験刺激 
 実験参加者の正面にPCモニタ(FUJITSU製 24インチワイドモニタ(型名VL-24WM1D))
を設置し，黒い画面上に直径 1cm の白い点を配置した。HE 条件では，モニタ画面上に白
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い点を左右 20cm の間隔をあけて配置し，500 ミリ秒ごとの左右交互の明滅を 1 セットあ
たり 24 秒間提示した(1 往復 1 秒)。VE 条件では，白い点が上下 20cm の間隔をあけて配置
され， 500 ミリ秒ごとに上下交互に明滅させた。EF 条件では，モニタの黒い画面の中央に
白い点が 24 秒間提示された(1 往復 1 秒)。PC は ASUS 製 eeePC 1008HA を使用した。刺
激提示には，EXPLAB(兵藤・須藤, 2008)を使用した。刺激はジャストシステム製の花子 2010
を用いて作成した。 
 
４．測度 
(１)鮮明さ 
 Andrade et al. (1997)，Kavanagh et al. (2001)，Barrowcliff et al. (2004)，Maxfield et 
al (2008)を参考に，想起時の記憶の鮮明さについて，出来事の記憶を思い出したときに全く
鮮明に感じられない状態を 0，非常に鮮明に感じられる状態を 10 として， 11 段階で評価
させた。 
 
(２)感情の強さ 
 Barrowcliff et al. (2004)と Maxfield et al (2008)を参考に，記憶を想起したときの否定的
な感情の強さについて，心理的な苦痛を全く感じない状態を 0，非常に強く感じる状態を 10
として， 11 段階で評価させた。 
 
(３)回想 
 課題施行後に新たに思い出した記憶の量について，何も思い出さなかった状態を 0，非常
にたくさん思い出した状態を 10 として， 11 段階で実験参加者に評価させた。さらに，回
想の質を調べるため，思い出した内容が出来事のどのような側面であるかを，「肯定的な側
面」「否定的な側面」「肯定的でも否定的でもない」「無関係」の中から選択させた。「肯定的
でも否定的でもない」側面とは，もとの記憶と関連はしているがニュートラルな側面である。
また，「無関係」な側面とは，もとの記憶と関係のない記憶とした。 
 
(４)映像の変化 
 もとの場面からの映像の変化について，映像がまったく同じ場合を 0，非常に変化した場
合を 10 として 11 段階で実験参加者に評価させた。さらに，映像の質的な変化を調べるた
め，変化の方向を「肯定的な方向」「否定的な方向」「肯定的でも否定的でもない」「無関係」
の中から選択させた。 
 
５．手続き 
 実験参加者の募集は，大学の講義などを通じて行った。実験は実験室で個別に実施した。
実験用冊子と筆記用具を実験参加者の前に用意した。実験用冊子には，実験における注意事
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項，倫理的配慮，実験で用いる 3 つの記憶を記載する欄，鮮明さや感情の強さなどを尋ねる
質問文と尺度が記載されていた。実験開始前に，個人情報の保護，気分が悪くなればいつで
も実験を中止できること，気分が悪い状態が続くときは，実験者などが個別に話を聴く体制
があることを伝えて，書面で同意を得た。その後，眼球運動の練習のために，3 種類の実験
刺激を水平方向，垂直方向，中央固定の順にそれぞれ 4 秒ずつ提示した。 
 実験ではまず，実験参加者に対して否定的な記憶を 3 つ書き出すよう求めた。その際，
Maxfield et al (2008)を参考にして，最悪の記憶を選ばないように教示した。それぞれの記
憶について，想起時に生じる否定的感情の強い順に番号をつけさせた。否定的感情の強い順
に，カウンターバランスをとりながら，HE 条件，VE 条件，EF 条件の各条件を割り当て
た。 
 HE 条件を例にして，各実験条件の手続きについて記述する。まず，実験参加者に，本人
が記入した 3 つの否定的記憶のうちの 1 つについて，記憶の想起を 20 秒間行わせた後，そ
の映像の鮮明さと映像の想起によって生じる感情の強さを評定させた(pre 測定)。質問文は
実験者が読み上げ，それに答える形で冊子の回答欄に答えを記述させた。その後，実験参加
者は記憶を想起しながら，モニタ上に映し出された交互に明滅する点を追視することで水
平方向の眼球運動を行わせた。1 セットの眼球運動後，回想の量と質的側面及び映像の変化
の量と変化の方向を評定させ，さらに，もとのイメージに対して映像の鮮明さと感情の強さ
を評定させた(post 1 測定)。その後，眼球運動を 3 セット連続して実施した。このとき，セ
ット間には 10 秒間，「深呼吸して。今，何がありますか？」とモニタ上で教示し，実験参
加者に今感じているものに注意を向けさせた。「それを思い浮かべながら続けてください」
という教示により，水平方向の眼球運動が再開された。3 セット終了後，再び，回想の量と
質的側面及び映像の変化の量と変化の方向，もとのイメージに対して映像の鮮明さと感情
の強さを評定させた(post 2 測定)。しばらく休憩した後，次の実験条件に進んだ。VE 条件
と EF 条件では，水平眼球運動の手続のうち，タスクの部分がそれぞれ「垂直方向の眼球運
動を行う」と「モニタ上の一点を見つめる」に置き換わることを除いて同一であった。 
 今回の実験では，眼球運動の実施回数の多さをワーキング・メモリへの負荷量とした。HE
条件と VE 条件は，モニタで提示する刺激が時計回りに 90°回転させただけであり，ワー
キング・メモリに与える負荷量は同程度であると考え，区別を行わなかった。眼球運動を行
う条件と EF 条件は，運動の有無による違いがあるため，負荷量が異なるとした。 
 1 つの条件が終了すると，次の条件を施行した。本研究で用いた手続きは EMDR の完全
な手続きに従っていないため，想起された否定的な記憶は完全に処理されないまま実験を
終了してしまう可能性が高い。そのため，不完全な EMDR セッション後の手続き
(Shapiro,1995, 2001)を参考にして，すべての実験条件終了後に，コンテイナー技法及び呼
吸法を用いたリラクゼーションを実施した。 
 統計解析には SPSS Statistics 17.0 を用いた。 
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６．倫理的配慮 
 本研究は兵庫教育大学の倫理委員会より 2010 年 7 月 26 日付で承認された。 
 
第３節 結果 
 
まず，眼球運動条件によって鮮明さ，感情の強さ，回想量，映像の変化量の推移に違いが
あるのかを検討した。回想と映像の変化については，量的側面だけでなく質的側面について
も分析を行った。次に，変数同士の相関関連を調べることで両モデルの関係も検討した。最
後に，肯定的や否定的といった想起内容の違いが各変数の評定値と関連するかを検討した。 
 
１．眼球運動条件×測定時点の分散分析 (Table 2) 
 眼球運動条件によって鮮明さ，感情の強さ，回想量，映像の変化の推移に違いがあるかを
検討するため，眼球運動条件×測定時点の実験参加者内要因の繰り返し測定のある 2 要因
分散分析を実施した。分散分析の結果を Table 2 に示す。 
 
(１)鮮明さ (Fig. 1) 
 分散分析の結果，条件の主効果は有意でなかったが(F(2,46)=1.03)，測定時点の主効果は
有意であった(F(2,46)=13.90, p<.001)。主効果が見られた測地時点について Bonferroni 法
による多重比較を実施した結果，すべての測定時点間で有意な差が見られた。pre よりも
post 1 が低く(p<.01)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.05)，pre よりも post 2 が低かった
(p<.01)。 
次に，測定時点と条件の交互作用が有意であったので(F(4,92)=5.42, p<.01)，HE，VE，
EF の各条件において測定時点の効果を検討するために，繰り返し測定のある 1 要因分散分
析を行った。その結果，いずれの条件においても測定時点の単純主効果は有意であった(HE
条件: F(2,46)=6.74, p<.01，VE 条件: F(2,46)=17.39, p<.001，EF 条件: F(2.46)=4.76, p<.05)。
Bonferroni 法による多重比較の結果，HE 条件は pre よりも post 2 が低かった(p<.05)。
VE 条件は，すべての測定時点間の平均値の差が有意であった。pre よりも post 1 が低く
(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.01)，pre よりも post 2 が低かった(p<.001)。EF
条件は，pre よりも post 1 が低かった(p<.01)。 
1 セット後では HE 条件以外で低下したが，4 セット後の post2 で pre よりも下がったの
は HE 条件と VE 条件であった。EF 条件は pre と差がなくなった。 
 
(２)感情の強さ (Fig. 2) 
 分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(2,46)=.64)，測定時点の主効果は 
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Table 2 鮮明さ，感情の強さ，回想量，映像の変化量の平均点および標準偏差と分散分析結果 
  水平 (N=24) 垂直 (N=24) 固定 (N=24)    
           測定時点 条件 交互作用 
  
pre post1 post2 pre post1 post2 pre post1 post2 F(df) F(df) F(df) 
鮮明さ M 7.21  6.46  5.88  7.33  6.58  5.42  7.33  6.58  6.87  13.90 (2, 46)*** 1.03 (2, 46) 5.42 (4, 92)** 
 SD 1.77  2.00  2.38  1.69  2.15  2.64  1.58  1.89  1.85     
感情の強さ M 7.00  5.96  4.79  6.67  6.08  5.17  6.58  6.42  6.21  23.65 (2, 46)*** .64 (2, 46) 8.54 (4, 92)*** 
 SD 1.93  2.31  2.43  1.76  1.95  2.30  1.93  1.93  2.15     
回想量 M  3.63  3.96   3.13  4.21   3.13  3.96  4.00 (1, 23) .11 (2, 46) .83 (2, 46) 
 SD  2.83  2.71   2.80  2.84   2.97  2.84     
映像の変化量 M  2.92  4.08   2.38  3.88   2.21  3.58  10.08 (1, 23)** .77 (2, 46) .21 (2, 46) 
  SD   2.32  2.95    2.32  2.83    2.25  2.76        
           
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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有意であった(F(2,46)=23.65, p<.001)。主効果が見られた測定時点について Bonferroni 法
による多重比較を実施した結果，すべての測定時点間で有意な差が見られた。pre よりも
post 1 が低く(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.001)，pre よりも post 2 が低かった
(p<.001)。 
次に，測定時点と条件の交互作用が有意であったので(F(4,92)=8.54, p<.001)，(１)の鮮
明さと同様に条件ごとに 1 要因の分散分析を行った。その結果，HE 条件と VE 条件で測定
時点の単純主効果が有意であったが (HE 条件 : F(2,46)=22.43, p<.001，VE 条件 : 
F(2,46)=14.83, p<.001)，EF 条件は有意ではなかった(F(2.46)=2.129)。Bonferroni 法によ
る多重比較の結果，HE 条件は，すべての測定時点間の平均の差が有意であった。pre より
も post 1 が低く(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.001)，pre よりも post 2 が低かっ
た(p<.001)。VE 条件もすべての測定時点間の平均の差が有意であった。pre よりも post 1
が低く(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.01)，pre よりも post 2 が低かった(p<.01)。 
HE と VE 条件では，セットを重ねるほど感情の強さが和らいでいった。 
 
(３)回想量 (Fig. 3) 
 分散分析の結果，条件の主効果も測定時点の主効果も有意ではなかった(条件の主効果は
F(2,46)=.11)，測定時点の主効果は F(1,23)=4.00)。また，交互作用も有意ではなかった
(F(2,46)=.83)。眼球運動条件によって回想量に違いは見られなかった。さらに，眼球運動条
件による回想の変化量にも違いが見られなかった。 
 
(４)映像の変化量 (Fig. 4) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(2,46)=.77)，測定時点の主効果は
有意であった(F(1,23)=10.08, p<.01)。post1 よりも post2 の方が映像の変化量は大きかっ
た。有意な交互作用は見られなかった(F(2,46)=.21)。眼球運動条件の違いによって映像の変
化量に違いは見られなかった。 
 
２．回想の質と映像の変化の方向 (Table 3, 4) 
眼球運動条件によって回想の質の評価及び，映像の変化の方向に差異があるかを調べる
ためにχ2検定を行った。いずれの変数にも「無関係」に 0 の度数が含まれていたため，「肯
定的でも否定的でもない」と「無関係」を合算して「中立・無関係」というカテゴリーにま
とめた。また，post 1 の観測度数の比率と post 2 の観測度数の比率が同じであるという帰
無仮説を設定し，post 1 の観測度数を post 2 の期待度数として用いた。 
χ2検定の結果，回想の質も映像の変化の方向も評価の偏りは有意ではなかった(回想の質は
χ2(4)=2.34，映像の変化の方向はχ2(4)=1.54)。 
回想の質も映像の変化も眼球運動の条件によって評価に違いが生じるとは言えない結果と
なった。 
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Table 3 post2 における回想の質についての回答数 
  肯定的 否定的 中立・無関係 計 
水平 7(1) 7(10) 10(13) 24 
垂直 3(1) 8(9) 13(14) 24 
固定 4(2) 8(12) 12(10) 24 
計 14 23 35 72 
括弧内は期待度数 
 
 
 
Table 4 post2 における映像の変化の方向についての回答数 
  肯定的 否定的 中立・無関係 計 
水平 5(2) 4(8) 15(14) 24 
垂直 4(2) 3(6) 17(16) 24 
固定 4(2) 6(10) 14(12) 24 
計 13 13 46 72 
括弧内は期待度数 
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３．各変数の関係 
それぞれの条件で鮮明さなど 4 つの変数を測定したが，これらの変数について，一方の
変数の増減が別の変数の増減と関連するかを調べるために，各変数の変化量を用いて偏相
関分析を行った。 
鮮明さと感情の強さの関連については，まず『pre から post 1』『post 1 から post 2』『pre
から post 2』の変化量を算出した。『pre から post 1』では，pre を統制して偏相関分析を実
施した。同様に『post 1 から post 2』では post1 を，『pre から post 2』では pre を統制し
た。それ以外の組合せは pre 得点が得られていないため『post 1 から post 2』の変化量のみ
を算出し，post1 を統制した偏相関分析を実施した。分析は HE，VE，EF 条件ごとに行っ
た。 
 
(１)鮮明さと感情の強さの関連 (Table 5) 
HE 条件では，『pre から post 2』に有意な正の相関が見られた(r=.482, p<.05)。VE 条件
ではいずれの時期の組み合わせでも有意な正の相関が見られた(『pre から post 1』: r=.755, 
p<.001，『post 1 から post 2』: r=.711, p<.001，『pre から post 2』: r=.803, p<.001)。EF
条件では『post 1 から post 2』(r=.570, p<.01)と『pre から post 2』(r=.654, p<.01)で有意
な正の相関が見られた。 
 
(２)回想量と映像の変化の関連 (Table 6, 7, 8) 
いずれの条件においても変化量に正の相関が見られた(HE 条件: r=.897, p<001，VE 条
件: r=.730, p<.001，EF 条件: r=.629, p<.01)。 
 
(３)鮮明さと回想量，鮮明さと映像の変化，感情の強さと映像の変化の関連，感情の強さ
と回想量の関連 (Table 6, 7, 8) 
EF 条件の鮮明さと回想量に有意な正の相関が見られたが(r=.465, p<.05)，それ以外は有
意な相関は見られなかった。 
 
これらの結果から，鮮明さが低下すると感情の強さも低下することと，回想量が増えると
映像の変化量も増えることが示唆された。 
 
４．鮮明さ・感情の強さと回想・映像の変化の質の関連 
回想の質と映像の変化の方向について，肯定的と回答した群，否定的と回答した群，中立・
無関係と回答した群によって鮮明さ，感情の強さ，回想，映像の変化に違いが見られるどう
かを検討した。各群はサンプル数が少ないため，分析には Kruskal-Wallis の検定を用いた。
ただし，post 1 は肯定的と回答した群の度数が小さすぎるため，分析は post 2 のみとした。
また，分析は HE，VE，EF 条件ごとに行った。中央値と四分位偏差を表した図 
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Table 5 鮮明さについての各条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. HE 条件の鮮明さ 
（pre から post1 への変化量） 
.283 
        
2. HE 条件の鮮明さ 
（post1 から post2 への変化量） 
 .164 
       
3. HE 条件の鮮明さ 
（pre から post2 への変化量） 
  
.482* 
      
4. VE 条件の鮮明さ 
（pre から post1 への変化量） 
   
.755*** 
     
5. VE 条件の鮮明さ 
（post1 から post2 への変化量） 
 
   
.711*** 
    
6. VE 条件の鮮明さ 
（pre から post2 への変化量） 
     
.803*** 
   
7. EF 条件の鮮明さ 
（pre から post1 への変化量） 
      
.084 
  
8. EF 条件の鮮明さ 
（post1 から post2 への変化量） 
 
      
.570** 
 
9. EF 条件の鮮明さ 
（pre から post2 への変化量） 
                .654** 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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Table 6 HE 条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 
1. 鮮明さ（post1 から post2 への変化量） - .164 .267 .343 
2. 感情の強さ（post1 から post2 への変化量）  - -.014 .006 
3. 回想（post1 から post2 への変化量）   - .897*** 
4. 映像の変化（post1 から post2 への変化量）       - 
 ***p<.001 
 
 
    
Table 7 VE 条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 
1. 鮮明さ（post1 から post2 への変化量） - .711 .109 .053 
2. 感情の強さ（post1 から post2 への変化量）  - .395 .247 
3. 回想（post1 から post2 への変化量）   - .730*** 
4. 映像の変化（post1 から post2 への変化量）       - 
***p<.001 
 
 
    
Table 8 EF 条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 
1. 鮮明さ（post1 から post2 への変化量） - .570 .465* .136 
2. 感情の強さ（post1 から post2 への変化量）  - .251 -.061 
3. 回想（post1 から post2 への変化量）   - .629** 
4. 映像の変化（post1 から post2 への変化量）      - 
*p<.05, ***p<.001 
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を Fig.5 から Fig.12 で示す。 
 
(１)鮮明さと回想の質及び映像の質的変化の関連 (Fig.5, 9) 
post2 の回想の質は，どの条件でも 3 群間で鮮明さに有意な差は見られなかった(HE 条
件: χ2(2)=.33，VE 条件: χ2(2)=4.14，EF 条件: χ2(2)=2.34)。映像の変化の方向について
も同様に，3 群間に有意な差は見られなかった(HE 条件: χ2(2)=2.98，VE 条件: χ2(2)=2.58，
EF 条件: χ2(2)=4.20)。 
 
(２)感情の強さと回想の質及び映像の変化の方向の関連 (Fig.6, 10) 
 回想の質は，HE 条件と VE 条件は，3 群間で有意な差は見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=5.89，VE 条件: χ2(2)=5.20)。EF 条件は 3 群間で有意な差が見られたため(χ2=7.75, 
p<.05)，Mann-Whitney の検定で多重比較を行った結果，回想の質が中立・無関係だった群
は，否定的だった群よりも感情の強さがより大きく低下した(U=13.00, p<.01)。映像の変化
の方向の違いは，HE 条件と VE 条件は，3 群間で違いは見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=5.10，VE 条件: χ2(2)=.50)。EF 条件は 3 群間に違いが見られた(χ2(2)=6.20, p<.05)
ため，Mann-Whitney の検定で多重比較を行ったがいずれの組み合わせにおいても有意な
差は見られなかった。 
 
(３)回想量と回想の質・映像の変化の方向の関連 (Fig.7, 11) 
 回想の質は，どの条件でも 3 群間で鮮明さに有意な差は見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=2.31，VE 条件: χ2(2)=4.21，EF 条件: χ2(2)=1.48)。映像の変化の方向についても同
様に，3 群間に有意な差は見られなかった(HE 条件: χ2(2)=.86，VE 条件: χ2(2)=5.23，EF
条件: χ2(2)=1.98)。 
 
(４)映像の変化量と回想の質・映像の変化の方向の関連 (Fig.8, 12) 
回想の質は，どの条件でも 3 群間で鮮明さに有意な差は見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=.73，VE 条件: χ2(2)=1.76，EF 条件: χ2(2)=1.50)。映像の変化の方向についても同様
に，3 群間に有意な差は見られなかった(HE 条件: χ2(2)=.07，VE 条件: χ2(2)=1.57，EF
条件: χ2(2)=2.68)。 
 
回想の質的変化や映像の質的変化の違いによって鮮明さや回想量，映像の変化量が異な
るとは言えない結果が示された。しかし，感情の強さは，中立的・無関係なものを回想する
方が，否定的なものよりも低下することが示された。 
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５．結果のまとめ 
 眼球運動は水平・垂直という方向の違いに関わらず，鮮明さと感情の強さを低下させた。
特に垂直方向の眼球運動はセットを重ねるほど鮮明さを低下させた。感情の強さは水平・垂
直を問わず，眼球運動を多く加えるほど和らいでいった。しかし，回想量と映像の変化量に
関しては，眼球運動を入れても入れなくても想起量の推移は変わらなかった。質的な変化も
同様に，眼球運動の種類による違いは見られなかった。 
また，鮮明さが減少すれば感情の強さも減少し，回想量が増えれば映像も多く変化するこ
とが示された。 
 しかし，回想量と鮮明さ・感情の強さはほとんど関係がないことが示された。また，映像
の変化の方向の違いと鮮明さ・感情の強さの間にもほとんど関係がないことが示された。 
 
第４節 考察 
 研究 2 では，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルの関連を検討するこ
とが目的であった。ここでは，ワーキング・メモリ・モデル，大脳半球交互作用モデル，両
モデルの関連の順に検討する。その後，臨床への応用について検討し，本研究の限界につい
て述べる。 
 
１．ワーキング・メモリ・モデル 
 ワーキング・メモリ・モデルからは，眼球運動を加えることで鮮明さと感情の強さが低下
し，負荷が大きくなればなるほどそれらがより低下すると予測された。実験の結果，水平・
垂直の方向の違いに関わらず，眼球運動によって自伝的記憶の鮮明さと想起時の感情の強
さが低下した。これは，水平・垂直方向ともに眼球運動で自伝的記憶の鮮明さと感情の強さ
が低下したことを報告した Gunter & Bodner(2008)の結果と一致する。また，VE 条件で
は，セット数が多いほど否定的な自伝的記憶の鮮明さと感情の強さが低下することが示さ
れたが，HE 条件では，セット数の増加と関連していたのは感情の強さのみであった。これ
らの結果はワーキング・メモリ・モデルを支持していると言える。 
EF 条件で鮮明さの低下が 1 セット終了直後に有意水準に達したことは，眼球を動かさな
い条件では鮮明さが低下しないとする先行研究とは異なった結果となった(Barrowcliff et 
al., 2004; Gunter & Bodner, 2008)。実験で用いた PC モニタに光沢のあるグレア素材が用
いられており，画面に反射して映し出された実験参加者自身の顔が刺激となってしまった
可能性がある。しかしながら，4 セットという単位で見ると，EF 条件は効果がなくなった
ことから，長期的に見ると鮮明さは変化しないと思われる。この部分は，ワーキング・メモ
リ・モデルをおおむね支持する結果となった。 
 鮮明さの低下と感情の強さに正の相関が見られたが，これは Maxfield et al.(2008)とおお
むね一致する結果となった。ワーキング・メモリ・モデルは，眼球運動が映像の鮮明さを低
下させる効果をうまく説明するモデルであるが，その鮮明さと関連して感情も楽になって
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いくことが本実験からも示された。本実験からは，鮮明さと感情的苦痛のどちらが他方を下
げたのか，あるいは単なる疑似相関であるのかは明確にはされなかった。 
 
２．大脳半球交互作用モデル 
 どれだけ新しいことを思い出したかという回想量や元の映像からどのくらい変化したの
かに関しては，HE 条件，VE 条件，EF 条件の間に違いは見られなかった。また，眼球運動
によって回想の質の変化や映像の変化の方向に違いは見られなかった。これらの結果から，
水平方向の眼球運動によって肯定的な記憶が増加するというような効果は見られないこと
が示唆された。 
 本研究は，非日常的な記憶の想起の正確さを扱った Christman et al.(2003)や，自伝的記
憶の想起時の体験の度合いを扱った Parker & Dagnall(2010)とは異なる結果となった。理
由のひとつとして，サンプル数の少なさが考えられる。本研究はχ２検定を行うのに十分な
サンプル数が集まっていなかったため，有意な差として検出できなかった可能性がある。 
別の理由として，水平方向の眼球運動によって記憶想起がより正確になることはあっても，
記憶の肯定的な変化は生じない可能性が考えられる。実際の EMDR の手続きでは，処理に
入る前に肯定的認知の同定を行うことで，適応的な方向に連想が向かうように操作するが，
本研究ではこのような手続きは行わなかった。このことが記憶の質的な変化につながらな
かった可能性がある。本実験の結果から，大脳半球交互作用モデルを支持する結果は得られ
なかったが，今後，実験手続きの改善を行い，検証を続ける必要があるだろう。 
 
３．両モデルの関連 
 研究 2 では，鮮明さの低下と回想量及び映像の変化量の低下には関連が見られなかった。
感情の強さについても同様の結果であった。また，4 セット後の肯定的回想群，否定的回想
群，中立・無関係回想群で鮮明さと感情の強さの得点の比較をしても違いは見られなかった。
感情の強さについても同様であった。これらのことから，回想や映像の変化の質が鮮明さや
感情的苦痛の強さとは関係がないことが示唆された。両モデルには関連性が見られず，一方
のモデルで説明できる変化は他方のモデルの変化を説明できないことから，両モデルによ
る眼球運動の効果は独立して機能していると思われる。 
 
４．研究２の限界 
 研究２で用いられた実験手続きには通常の EMDR の手続きを採用していないため，本研
究の結果をそのまま EMDR の効果として述べることはできない。EMDR では再処理の前
に否定的認知や肯定的認知について質問を行うが，本実験では聴取しなかった。このため，
EMDR で生じるような自己認知の変化を観察することができなかった。本実験においても，
自己認知の変化が生じている可能性があり，この変化が感情的苦痛の低減に影響を与えて
いたかもしれないが，本実験からは明らかにされなかった。 
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 また，研究２で用いた眼球運動は 4 セットだったが，実際の臨床の場では 4 セットでは
終わらないことがほとんどである。4 セットだと，EMDR による処理全体の流れを把握す
ることができず，序盤しか検討できない。EMDR による処理の前半でワーキング・メモリ
が妨害されて感情がやわらいだ後，後半で連想が活性化する可能性があると考えられる。そ
うであれば，研究 2 はその前半の一部分を調べたものだと言えるだろう。 
 EMDR では，起こることは起こるままにするように教示を与えることで自由な連想を体
験させ，それによって記憶を処理する(Shapiro, 1995, 2001)。しかし，本実験では，記憶を
想起しながらモニタ上の点を追いかけるという教示を与えたが，自由に連想してもかまわ
ないという教示は与えなかった。また，１セット後に元の場面に戻って鮮明さや感情の強さ
などを評定させたため，実験協力者がずっと元の場面を想起し続けていた可能性がある。実
験協力者のこの状態に対して視覚刺激が加えられたため，ワーキング・メモリ・モデルを支
持する結果が出やすかった可能性がある。今後は，実験に際して，実際の EMDR に近い教
示を行うことで２つのモデルを検討する必要があると思われる。 
 EMDR では治療者が左右方向や斜め方向に指を振り，それをクライエントが目で追いか
けるが，視界の中では治療者のまなざしも感じる。一方，本研究ではパソコンのモニタ上で
動く白い点を実験参加者が追いかけた。指とモニタという刺激の違いを直接比較した研究
は見当たらないが，結果に影響を与えている可能性は否定できない。また，EMDR では眼
球運動の他にも左右交互の音刺激やタッピングも用いられている。今後は眼球運動だけに
とどまらず，それぞれの両側性刺激にどのような効果があるのかを検証していく必要があ
るだろう。 
 研究２の実験参加者は健常な大学生および大学院生であり，実験参加者から提供された
自伝的記憶は，PTSD の A 基準を満たすような出来事の記憶ではない。さらに実験参加者
にとって最悪の記憶は提出しないように教示を行った。そのため，実験で用いた自伝的記憶
は，思い出すと不快な気分が喚起されるような記憶であるが，決してトラウマティックな記
憶ではない。実際の臨床場面に知見を適用する際には注意が必要である。今後は，実際の臨
床群においても同様の効果が見られるかを検討する必要があるだろう。 
 今回，フォローアップを行っていないため，実験で得られた眼球運動の効果がどのくらい
の期間持続するのかはわからなかった。眼球運動の効果の維持についてさらなる知見を得
るために，今後はフォローアップをとる必要があると思われる。 
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第５章 安全な場所のイメージに対する眼球運動の効果 (研究３) 
 
第１節 問題と目的 
第２節 方法 
１．実験参加者 
２．実験刺激 
３．測度 
４．手続き 
５．倫理的配慮 
第３節 結果 
１．条件×測定時点の分散分析 
２．新たな想起の質 
３．各変数の関連 
第４節 考察 
１．ワーキング・メモリ・モデル 
２．大脳半球交互作用モデル 
３．モデル相互の関連 
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第１節 問題と目的 
 
安全な場所のワークは，眼球運動による脱感作と再処理法 (Eye Movement 
Disensitization and Reprocessing; 以下，EMDR)の準備段階において実施されるリラクゼ
ーション技法のひとつである。安全な場所のワークの目的は，トラウマ処理の際に生じた苦
痛をセッション内や後にクライエントが自分の力で静めることができるように援助するこ
とである(Shapiro, 1995, 2001)。安全な場所のワークでは，まず，クライエントに自身が安
全で穏やかだと感じる場所をイメージしてもらう。そして，セラピストがクライエントの目
の前でゆっくりと左右に指を動かし，それをクライエントに目で追わせる。もしくは，左右
交互のタッピングや音の刺激を与える。動く対象を追従する眼球運動をパシュート眼球運
動というが，安全なワークでこの眼球運動を用いるのは，眼球運動は脅威とならないことを
クライエントに学習してもらうためや，心地よい感覚と安心感を強めるためであると言わ
れている(Shapiro, 1995, 2001)。しかし，この説明は臨床観察にもとづいたものであり，そ
の効果は未だ実証されていない。眼球運動が肯定的な記憶やイメージに対してこのような
効果を持つ理由については，以下で示すように，いくつかの研究で検討されているが，
Shapiro (1995, 2001)の説明と異なる部分も多い。 
安全な場所のワークは，肯定的な資源の開発と植え付け(Resource Development and 
Installation; 以下，RDI)とともに，眼球運動が肯定的なイメージの鮮明さや肯定的感情，
リソースの質を低下させるため使用すべきではないという主張がなされている 
(Hornsveld et al., 2012)。しかし，この主張の根拠となった研究データは，治療の設定で行
われなかったこと，大学生を対象としたものであること，さらに，本来の RDI の手続きに
あるような十分にイメージを想起させ連想を促進させる手続きをとっていないことから，
この知見を臨床群に適用することはできないとの批判がある(Leeds & Korn, 2012)。本研究
は，肯定的な記憶やイメージの中から安全な場所のイメージに焦点を当て，より臨床に近い
手続きを用いて，眼球運動の効果を検討する。 
眼球運動が記憶想起に与える影響を説明するモデルにはワーキング・メモリ・モデルと大
脳半球交互作用モデルなどがある。ワーキング・メモリ・モデルでは，人間の作業記憶の仕
組みが中央実行系と 3 つの下位貯蔵システム(視空間スケッチパッド，音韻ループ，エピソ
ディック・バッファ)からなると説明されている(Baddeley, 2000)。4 つの記憶領域は貯蔵で
きる情報量に限界があり，記憶を保持した状態で外部から感覚入力刺激が加えられると，も
との情報を保持したり操作したりする機能が妨害されるという特徴を持つ。 
否定的な記憶に対する眼球運動の効果を検討した Andrade et al (1997)は，視空間スケッ
チパッドに保持されている記憶の想起が眼球運動によって妨害されることで，映像の鮮明
さが弱まり，それに伴って感情の強さも弱まることを示した。その後に続く研究も，ワーキ
ング・メモリ・モデルを支持する結果を報告した(Kavanagh et al., 2001; van den Hout et 
al., 2001; Barrowcliff et al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007;Gunter & Bodner, 2008; 
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Engelhard et al., 2010a)。 
一方，肯定的な記憶に限って見ると，鮮明さはほぼ一貫した結果が出ているが，感情の強
さについては結果に一貫性がない。例えば、幸せな出来事の記憶を扱った Andrade et al. 
(1997)は，眼球運動条件は記憶を想起するだけの条件と比べて，記憶の鮮明さと感情の強さ
が低くなることを示した。同様に，幸せな記憶を扱った Engelhard et al. (2010)は，眼球運
動を行わせると鮮明さも感情の強さも低下することを示した。一方で，同じく幸せな記憶を
扱った van den Hout et al. (2001)は，眼球運動を行わせると鮮明さは低下するが，感情の
強さは変化しないことを示した。また，誇り・忍耐・自信がテーマになった記憶を扱った
Hornsveld et al. (2011)では，水平方向の眼球運動は目を動かさない条件と比べて鮮明さを
低下させるが，感情の強さは変化しないことを示した。この研究では想起した記憶の質につ
いても測定しているが，条件間で違いは見られなかった。想起した記憶の鮮明さが低下する
ことに関して，Leeds & Korn (2012)は，RDI で鮮明さが低下するケースは確かに存在する
が，実際の臨床では，繰り返しイメージを想起させることでコーピング・スキルや幸福感の
増大という本来の効果を導くことができると主張している。安全な場所のワークはトラウ
マ処理の準備として非常に重要な位置を担っており，眼球運動の効果をさらに詳細に検討
することが必要である。 
眼球運動の速度について、先行研究では，1 往復 0.8～1 秒の眼球運動が用いられ，鮮明
さが低下する結果となっている。Andrade et al (1997)が 1 往復 0.8 秒の眼球運動を 10 往
復 1 セット，van den Hout et al. (2001)および Engelhard et al. (2010)が 1 往復 1 秒の眼
球運動を 24 往復 4 セット，Hornsveld et al. (2011)は 1 往復 1 秒の眼球運動を 10 往復 5 セ
ット)。否定的な記憶に関しては，眼球運動の速度が速いほどワーキング・メモリへの負荷
が大きくなり，鮮明さや感情の強さが低くなることが指摘されている(Maxfield, 2008)。肯
定的な記憶に関しては，眼球運動の速度の違いはワーキング・メモリに負荷をかけないこと
を示唆する研究もある(中島, 2014; Ichii, 2014)。肯定的な記憶に関しては研究によって結果
が安定していないため，安全な場所のワークや RDI の効果を詳しく検討するためにも，眼
球運動の速度の点から再度調べる必要がある。 
大脳半球交互作用モデルでは，水平方向のサッケードの眼球運動が大脳両半球間の交互
作用の量や質に状態的変化を引き起こし，記憶を想起する力を強めると説明している
(Propper & Christman, 2008)。そして，記憶想起が強められると，解離されていた情報が
想起されやすくなり，さらに，それらが連合することでトラウマ記憶の全体像を想起するこ
とが可能となって PTSD 症状の改善につながると考えられている(Christman, et al., 2003)。
これまでの研究から，水平方向のサッケード眼球運動は，中性的な記憶と比べて肯定的な記
憶(「愛」「喜び」「誇り」から連想される記憶)や否定的な出来事の記憶(「悲しみ」「不安」
「嫉妬」から連想される記憶)の再体験の程度を強め，想起したエピソードは確かに起きた
ことだという感覚を強めることが報告されている(Parker & Dagnall, 2010)。また，非日常
的な体験の記憶も，このような眼球運動によってより正確に思い出すことができるように
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なることが示された(Christman et al., 2003)。単語の再認テスト(Parker et al., 2009)や平
面の位置情報に関する再認テスト(Brunye et al., 2009)でも想起が強められることが報告さ
れており，扱う題材が自伝的記憶でなくても想起は強められることが示された。 
これら 2 つのモデルの関連について，吉川・市井 (2014)では，否定的な記憶に対する眼
球運動の効果を調べ，鮮明さおよび感情の強さの変化と，回想および映像の変化の間に相関
関係が見られないことから，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルは，否
定的な記憶においては互いに独立して機能することが示された。肯定的な記憶とイメージ
に関しては，Hornsveld et al. (2011)が両モデルを含むデザインの研究を報告しているが，
関連については報告されていない。 
そこで，研究 3 では，肯定的な記憶やイメージの中でも特に安全な場所のイメージを取
り上げ，これに対する眼球運動の効果と，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用
モデルの関連を検討することを目的とする。また，本研究を通じて，安全な場所が心地よい
感覚と安心感を強めるという Shapiro (1995, 2001)の主張も検討する。安全な場所のイメー
ジを対象とした理由は，これまでの研究で扱われてきたものが，幸福，愛，誇りを感じる出
来事の記憶や，忍耐や自信にまつわる記憶であり，安全な場所のイメージそのものは検討さ
れていないからである。また，安全な場所のイメージは，EMDR の準備段階においてクラ
イエントのリラクゼーション技法習得のための重要なワークであり，十分な検討が必要だ
と考える。 
否定的な自伝的記憶について検討した研究 2 の結果から推測すると，安全な場所のイメ
ージに与える眼球運動の効果についても，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用
モデルは独立して影響を与えると予想される。また，ワーキング・メモリ・モデルに従うと，
イメージの鮮明さは低下し，それに伴い感情も弱まると予想される。一方，大脳半球交互作
用モデルに従うと，新たな想起が増加すると予想される。 
研究 3 では，吉川・市井 (2014)の研究方法を用いて，サッケード眼球運動が安全な場所
のイメージの鮮明さ，安全感や穏やかさといった感情の強さ，眼球運動によって新たに生じ
た想起の量とその質的側面に与える影響と，変数間の関連を，実験室実験の設定において調
べる。 
研究 3 では，否定的な記憶に対する眼球運動の効果を調べた研究 2 と比較検討できるよ
うにするため，想起する題材以外はほぼ同様の手続きを用いて実験を行った。安全な場所の
イメージの鮮明さや，イメージ想起に伴う安全感の強さ，眼球運動によってどれくらい新し
いイメージが喚起されたか，さらにそのイメージの質的側面について測定し，変数の変化と
変数同士の関連について分析する。眼球運動の回数がイメージ想起に影響を与えるかどう
かを調べるため，各実験条件内で複数回の測定を行った。 
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第２節 方法 
 
１．実験参加者 
大学生 22 名(平均 20.09 歳，SD=1.48，女性 11 名，男性 11 名)を対象とした。 
実験条件：サッケード眼球運動を行う条件(以下，SE 条件)，統制条件として眼球運動をし
ない条件(以下，EF 条件)を設定した。実験参加者にいずれの条件も実施した。 
 
２．実験刺激 
実験参加者の正面に PC モニタを設置し，黒い画面上に直径 1cm の白い点を配置した。
SE 条件では，モニタ画面上に白い点を左右 20cm の間隔をあけて配置し，それらを 2 秒ご
とに左右交互に明滅させた(サッケード)。1 セットあたり 24 秒間提示した。EF 条件では，
モニタの黒い画面の中央に白い点が 24 秒間提示された。PC モニタは EIZO 製 23 インチ
モニタ(型名 EV2315W)を使用した。PC は ASUS 製 eeePC 1008HA を使用した。刺激提示
には，EXPLAB(兵藤・須藤, 2008)を使用した。刺激はジャストシステム製の花子 2010 を
用いて作成した。 
 
３．測度 
ワーキング・メモリ・モデルを検証するために，イメージの鮮明さと，イメージから喚起
される安全感や穏やかさを測定した。また，大脳半球交互作用モデルを検証するために，眼
球運動によって新たに生じた想起の量とその質的側面を測定した。 
 
(１)鮮明さ 
Andrade et al. (1997)，Kavanagh et al. (2001)，Barrowcliff et al. (2004)，Maxfield et 
al (2008)を参考に，イメージが全く鮮明に感じられない状態を 0，非常に鮮明に感じられる
状態を 10 とした 11 段階で評価させた。 
 
(２)感情の強さ 
Barrowcliff et al.(2004)を参考に，イメージを思い浮かべたときに安全感や穏やかさを全
く感じない状態を 0，非常に大きく感じる状態を 10 とした 11 段階で評価した。 
 
(３)新たな想起の量と質的側面 
新しいことは特に何も思い浮かばなかった状態を 0，新しいことが非常にたくさん思い浮
かんだ状態を 10 とした 11 段階で実験協力者に評価させた。質的側面は，「いいこと」「悪
いこと」「無関係」「ない」で評価させた。 
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４．手続き 
講義などを通じて実験参加者を募集した。実験は実験室で個別に実施した。実験に先立ち，
個人情報は保護されること，協力は任意であること，いつでも中止できること，中止しても
不利益は生じないことを伝えて，同意を得た。その後，眼球運動の練習のために，2 種類の
実験刺激をそれぞれ 12 秒ずつ提示した。 
実験ではまず，安全な感じや穏やかな感じを感じる場所に自分がいるイメージか，そのよ
うな感じのある人やものと一緒にいるイメージを 2 つ書き出すよう求めた。教示文は
Luber(2009)を参考にした。実施順序はカウンターバランスをとった。 
SE 条件では，実験参加者に，2 つの安全で穏やかなイメージのうちの 1 つについて，記
憶の想起を約 20 秒間行わせた後，その映像の鮮明さと映像の想起によって生じる感情の強
さを評定させた(pre 測定)。質問文は実験者が読み上げ，それに答える形で冊子の回答欄に
答えを記述させた。その後，実験参加者に記憶を想起させながら，モニタ上で実験刺激を提
示し，眼球運動を行わせた。1 セットの眼球運動の後，新たな想起の量と質的側面を評定さ
せ，次に元々のイメージの映像の鮮明さと感情の強さを評定させた(post 1 測定)。その後，
眼球運動を 3 セット連続して実施した。セット間には 10 秒間の休憩をはさんだ。休憩中，
「深呼吸して。今，何がありますか？」とモニタ上で教示し，実験協力者に今感じているも
のに注意を向けるように求めた。実験参加者は質問に答える必要がないように設定した。
「それを思い浮かべながら続けてください」という教示により，水平方向の眼球運動を再開
させた。3 セット終了後，再び，新たな想起の量と質的側面を評定させ，次に元々のイメー
ジに対して映像の鮮明さと感情の強さを評定させた(post 2 測定)。休憩後，次の実験条件に
進んだ。EF 条件では，刺激として黒い画面の中央に白い点を提示し注視させたこと以外の
手続きは SE 条件と同一であった。 
統計解析には SPSS Statistics 17.0 を用いた。 
 
５．倫理的配慮 
本研究は兵庫教育大学の倫理委員会より 2012 年 7 月 31 日付で承認された。 
 
第３節 結果 
 
条件によって鮮明さ，感情の強さ，新たな想起の量の推移に違いがあるかを検討した。新
たな想起については質的側面についても分析を行った。次に，ワーキング・メモリ・モデル
と大脳半球交互作用モデルの関連を調べるために，各変数の変化量について相関分析を行
った。分散分析の結果を Table 9 に示す。 
 
１．条件×測定時点の分散分析 (Table 9) 
 条件によって鮮明さ，感情の強さ，新たな想起の量の推移に違いがあるかを検討するため， 
53  
Table 9 研究 3 における鮮明さ、感情の強さ、新たな想起の量の平均点および標準偏差と 
分散分析結果 
  SE 条件（N=22） EF 条件（N=22）    
        条件 測定時点 交互作用 
  pre post1 post2 pre post1 post2 F(df) F(df) F(df) 
鮮明さ M 7.00  6.27  6.05  7.32  6.59  7.36  3.86(1,21) 3.26(2.42)* 2.70(2,42) 
 SD 1.85  1.96  3.03  1.73  1.56  1.59     
感情の強さ M 7.82  6.86  6.09  7.55  7.09  7.45  1.57(1,21) 6.31(2,42)** 6.35(2,42)** 
 SD 1.76  1.96  2.99  1.18  1.54  1.79     
新たな想起 
の量 
M  2.18  2.91   1.95  4.00  0.84(1,21) 18.51(1,21)*** 3.20(1,21) 
  SD  2.02  2.51   2.28  2.76        
      *:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001 
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条件×測定時点の実験参加者内要因の繰り返し測定のある 2 要因分散分析を実施した。 
 
(１)鮮明さ (Fig. 13) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意水準に達しなかった(F(1,21)=3.86, p<.10)が，測定
時点の主効果は有意であった(F(2,42)=3.26, p<.05)。主効果が見られた測定時点について
Boneferroni 法による多重比較を実施した結果，pre よりも post1 は低かったが(p<.05)，pre
と post2 および post1 と post2 には有意な差は見られなかった。交互作用は有意水準に達
しなかった(F(2,42)=2.70, p<.10)。 
 
(２)感情の強さ (Fig. 14) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(1,21)=1.57)，測定時点の主効果
は有意であった(F(2,42)=6.31, p<.01)。主効果が見られた測定時点について Boneferroni 法
による多重比較を実施した結果，pre よりも post1 が低く(p<.01)，pre よりも post2 が低か
ったが(p<.05)，post1 と post2 に有意な差は見られなかった。次に条件と測定時点の交互作
用が有意であったため(F(2,42)=6.35, p<.01)，SE，EF の各条件において測定時点の効果を
検討するために，繰り返し測定のある 1 要因分散分析を行った。その結果，SE 条件の単純
主効果は有意であった(F(2,42)=9.56, p<.001)。Boneferroni 法による多重比較の結果，pre
よりも post1 が低く(p<.05)，pre よりも post2 が低かったが(p<.01)，post1 と post2 に有意
な差は見られなかった。EF 条件の単純主効果は有意ではなかった(F(2,42)=1.18)。 
 
(３)新たな想起の量 (Fig. 15) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(1,21)=.84)，測定時点の主効果は
有意であった(F( 1,21)=18.51, p<.001)。主効果が見られた測定時点について Boneferroni 法
による多重比較を実施した結果，post1 よりも post2 の方が新たな想起の量は多かった。交
互作用は有意水準に達しなかった(F( 1,21)=3.20)。 
 
２．新たな想起の質 (Table 10) 
 条件によって新たな想起の質的側面の時間的変化に違いが見られるかを検討するため，
χ2検定を行った。post 1 の観測度数の比率と post 2 の観測度数の比率が同じであるという
帰無仮説を設定し，post 1 の観測度数を post 2 の期待度数として用いた。その結果，新た
な想起の質的側面の評価の偏りは有意ではなかった(χ2(3)=1.60)。 
 
３．各変数の関連 
鮮明さ，感情の強さ，新たな想起の量の 3 つの変数の変化量に関連が見られるかを検討す
るため，条件ごとに相関分析を行った。鮮明さと感情の強さは，『pre から post 1』『post 1
から post 2』『pre から post 2』の変化量を算出した。新たな想起の量は『post 1 から post  
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Table 10 実験 1 における新たな想起の質的側面 
  いいこと 悪いこと 無関係 ない 
SE 条件 6(8) 3(1) 8(7) 5(6) 
EF 条件 10(8) 2(1) 6(4) 4(9) 
括弧内は期待度数。 
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Fig.15 実験1における新たな想起の量の条件別推移
SM条件
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2』を算出した。 
 
(１)鮮明さと感情の強さの関連 
SE 条件ではすべての時期の組み合わせにおいて有意な正の相関が見られた(『pre から
post 1』：r=.82, p<.001，『post 1 から post 2』：r=.88, p<.001，『pre から post 2』：r=.91,  
p<.001)。EF 条件でもすべての時期の組み合わせにおいて有意な正の相関が見られた(『pre
から post 1』：r=.63, p<.01，『post 1 から post 2』：r=.76, p<.001，『pre から post 2』：r=.78, 
p<.001)。 
 
(２)鮮明さと新たな想起の量および感情の強さと新たな想起の量の関連 
『post 1 から post 2』で相関分析を行った結果，どの組合せにおいても 2 変数間に有意
な相関は見られなかった(鮮明さと新たな想起の量は，SE 条件は r=.17，EF 条件は r=.30。
感情の強さと新たな想起の量は，SE 条件は r=-.01，EF 条件は r=.27)。 
 
第４節 考察 
 
本研究の目的は，サッケード眼球運動が安全な場所のイメージの想起に及ぼす影響を調
査し，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデル，AIP モデルの関係を検討す
ることであった。仮説として，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルは互
いに独立していること，イメージの鮮明さと感情の強さは低下する一方で，新たな想起は増
加することが予想された。 
 
１．ワーキング・メモリ・モデル 
研究 3 では，サッケード眼球運動で安全な場所のイメージの鮮明さは弱まらなかったが，
安全で穏やかな感じは低下した。眼球運動の速度が 1 往復 4 秒と，先行研究の 1 往復 0.8～
1 秒よりも 4 倍程度遅かったため，ワーキング・メモリへの負荷が少なく，鮮明さが低下し
なかったと考えられる。幸せな出来事の記憶を扱った先行研究や(Andrade et al., 1997; van 
den Hout et al., 2001; Engelhard et al., 2010)，誇り・忍耐・自信を扱った研究(Hornsveld 
et al., 2011)のように，1 往復 0.8～秒から 1 秒の速度の眼球運動では鮮明さが低下してしま
うため，今後，肯定的な記憶に対する眼球運動の効果を検討する際には眼球運動の速度に注
意が必要である。 
感情については，1 点を凝視する EF 条件と比べて SE 条件では感情が弱まった。この理
由として，実験 1 では，安全な場所のイメージを pre の時点で想起させた後は，積極的に
想起を強める手続きをとらなかったことと，眼球運動を導くモニタ上の点の切り替わりが
瞬時であったため，イメージから注意が逸れてしまい，それによって肯定的な感情状態から
醒めてしまったことが考えられる。逆に，EF 条件ではモニタ上の点は動かないため，イメ
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ージ想起に没頭しやすく，感情状態も保持されたことが考えられる。 
また，鮮明さと感情の強さには眼球運動条件の違いにかかわらず相関関係が見られた。こ
れは否定的な自伝的記憶を扱った研究 2 と同様の結果であった。 
 
２．大脳半球交互作用モデル 
新たに想起した量や質的側面について SE 条件と EF 条件の効果の違いが見られず，両条
件とも新たな想起が増加した。これは，サッケード眼球運動が特異的に想起を強めると仮定
する大脳半球交互作用モデルを支持するものではなかった。 
 
３．モデル相互の関連 
研究 3 ではサッケード眼球運動によって安全感が低下しており，眼球運動は安全感を強
めるという Shapiro(1995, 2001)の主張を裏付ける結果とはならなかった。ただし，通常の
臨床で用いる眼球運動は実験 1 のようにモニタに向かわせることはせず，治療者が動かす
指を見てもらうため，臨床への示唆とするには慎重であらねばならない。 
研究 3 の結果からは，両モデルを積極的に支持することは難しい。しかしながら，鮮明さ
および感情の強さと新たな想起の量に関連が見られなかったことから，ワーキング・メモ
リ・モデルと大脳半球交互作用モデルは，安全な場所のイメージにおいて互いに独立してい
ることが考えられる。これは否定的な記憶についての研究 2 と同じ結果である。 
 以上のことから，臨床で安全な場所のワークを行う際には，できるかぎり気が散らないよ
うな刺激を提示するのがよいと思われた。また，新しいことが思い浮かんだとしても，それ
は安全感や穏やかさの増大にはつながらないことも示された。これらをふまえて，研究 4 で
は臨床場面に近い状況を設定し，眼球運動中にどれくらいイメージに没頭していたかを調
べるためにイメージへの没入を測定する。 
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第１節 問題と目的 
 
臨床で安全な場所のワークを行う際，研究 3 で用いられたようなサッケード眼球運動で
はなく，視線が左右になめらかに移動するパシュート眼球運動を行うことが多い。このパシ
ュート眼球運動が，安全な場所のイメージに対して，サッケード眼球運動と同様の効果を持
つかについてはこれまで十分に検討されてこなかった。van den Hout et al. (2001)と
Hornsveld et al. (2011)が，肯定的な記憶に対するパシュート眼球運動の効果を検討してい
るが，サッケードとの比較は行っていない。単語の再認テスト課題に関しては，水平方向の
サッケード眼球運動の方がパシュート眼球運動よりも成績がよかったことが報告されてい
る(Christman et al., 2003)。これまでのところ，これらの眼球運動が安全な場所のワークに
おいて安全と穏やかさの感情を強めるという Shapiro (1995, 2001)の説明を支持する研究
はない。研究 4 では，安全な場所のイメージに対する 2 種類の眼球運動の効果を比較する。
また，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルの関連も検討する。 
 Parker & Dagnall (2010)は autobiographical memory questionnaire (自伝的記憶質問
紙；以下，AMQ) を用いて眼球運動の効果を調べた結果，眼球運動は視覚情報，聴覚情報，
感情体験，再体験，自分自身が主体として体験している感じ，起きたことが想像ではなく現
実にあった感じを強めたことを報告している。研究 4 では実際の体験の記憶ではなく，空
想上のものも含めた安全な場所のイメージを想起させるので，AMQ を参考に新たに尺度を
作成し，それを用いて測定を行い，眼球運動中に肯定的なイメージにどれくらい没入してい
たかを検討する。 
 
第 2 節 方法 
 
１．実験参加者 
大学生・大学院生 30 名(平均 22.47 歳，SD=3.14，男性 11 名，女性 19 名)。 
 
２．実験条件 
サッケード眼球運動を行う条件(SE 条件)，パシュート眼球運動を行う条件(以下，PE 条
件)，統制条件として眼球運動をしない条件(EF 条件)を設定した。実験参加者には，いずれ
の条件も実施した。 
 
３．実験刺激 
眼球運動は，NeuroTek 社の The Eye Scan 4000 を用いて行わせた。本研究で使用した
The Eye Scan 4000 は，高さ 51mm，横幅 794mm，奥行き 51mm の筐体の 1 つの面に直
径 5mm の緑色 LED 電球が 24 個等間隔に配置された電子機器である。LED 電球の中心と
隣の電球の中心までの間隔は 32mm である。三脚の上に設置して使用した。本実験では被
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検者の目の高さと筐体の位置が合うようにした。光の提示速度は任意に設定可能であるが，
本実験ではこの機器でもっと遅い速度である 1 往復 3.25 秒に設定した。両端の LED が左
右交互に明滅するパターンと，左右に光がなめらかに流れるように見せるパターンの 2 種
類を設定できる。また，中央に LED を点灯させたままにすることも可能である。本研究で
はこの 3 パターンの提示方法を使用した。The Eye Scan 4000 の特質上，人間の指によっ
てパシュート運動を導く場合と比べて，滑らかさが劣る可能性はあるが，それに近い状態に
できると考えた。 
 
４．測度 
鮮明さおよび感情の強さ：実験 1 と同じものを使用した。 研究 4 では，新たに没入の程
度を測定した。大脳半球交互作用モデルを検討するために，AMQ を参考に，没入を，まる
でその場にいるかのような感じが「なかった」状態を 0，「完全にその場に入り込んでいた」
状態を 6 とした 7 段階で評価させた。AMQ では，例えば，「その出来事を思い出すと，元
の出来事を再体験しているかのように感じる」という文章に対して，「全くない」から，「今
それが起きているかのようにはっきりと」まで 7 件法で回答させる (Rubin et al., 2003) 。
AMQ では再体験を調べるが，本研究の実験 2 では非現実的なものも含めた安全なイメージ
体験をどれくらい現実的な感じとして体験したかを測定する。 
 
５．手続き 
講義などを通じて参加者を募集した。実験は実験室で個別に実施した。実験に先立ち，個
人情報の保護，協力は任意であること，いつでも中止できること，中止しても不利益は生じ
ないことを伝えて同意を得た。その後，眼球運動の練習とイメージ想起の練習を行った。 
 実験では，安全や穏やかさを感じる場所に自分がいるイメージを 3 つ書き出すように求
めた。教示文は Luber(2009)を参考にした。実施順序はカウンターバランスをとった。SE
条件および PE 条件では、眼球運動は 1 セットあたり 8 往復を 26 秒間かけて行った。EF
条件では，The Eye Scan 4000 の中央で点灯した静止点を 26 秒間凝視させた。PE 条件で
は，参加者に，１つの安全で穏やかなイメージの想起を約 20 秒行わせた後，その映像の鮮
明さと感情の強さ，イメージへの没入を評定させた(pre 測定)。その後，イメージを想起さ
せながら，眼球運動を行わせた。実験 2 では，実験参加者に十分なイメージ体験を行わせる
ために，1 セット終えるごとに，今どのようなことを感じているかを実験参加者に質問し，
回答させた。実験者はその回答を共感しつつ傾聴した。回答が終わると，次のセットを施行
した。4 セット後，映像の鮮明さと感情の強さ没入を評定させた(post 測定)。SE 条件は，
眼球運動の種類が異なる以外は同じであった。 
統計解析には SPSS Statistics 22.0 を用いた。 
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６．倫理的配慮 
本研究は兵庫教育大学の倫理委員会より 2013 年 11 月 5 日付で承認された。 
 
第３節 結果 
 
眼球運動条件によって鮮明さ，感情の強さ，没入の推移に違いがあるかを検討した。次に，
ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルの関連を調べるために，各変数の変
化量について相関分析を行った。 
 
１．条件×測定時点の分散分析 (Table 11) 
条件によって鮮明さ，感情の強さ，イメージへの没入の推移に違いがあるかを検討するため，
条件×測定時点の実験参加者内要因の繰り返し測定のある 2 要因分散分析を実施した。分
散分析の結果を Table 11 に示す。 
 
(１)鮮明さ (Fig. 16) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意に達しなかった(F(2,58)=2.70, p<.10)。測定時点の
主効果は有意ではなかった (F(1,29)=0.93)。また，交互作用も有意ではなかった
(F(2,58)=1.90)。 
 
(２)感情の強さ (Fig. 17) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意であった(F(2,58)=3.49, p<.05)。測定時点の主効果
は有意ではなかった(F(1,29)=1.78)。主効果が見られた条件について Bonferroni 法による
多重比較を実施した結果，いずれの組み合わせにおいても有意な差は見られなかった。交互
作用は有意に達しなかった(F(2,58)=2.49, p<.10)。 
 
(３)イメージへの没入 (Fig. 18) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかった(F(2,58)=1.32)。測定時点の主効果は
有意に達しなかった(F(1,29)=3.29, p<.10)。交互作用は有意であった(F(2,58)=3.64, p<.05)。
各条件において測定時点の効果を検討するために，対応のある t 検定を行った結果，SE 条
件において，post は pre よりも没入が弱まった(t(29)=2.88, p.<01)。PE 条件と EF 条件は
どちらも有意ではなかった(PE 条件：t(29)=.88，EF 条件：t(29)=.44)。 
 
２．各変数の関連 
鮮明さ，感情の強さ，没入の 3 つの変数の変化量に関連が見られるかを検討するため，
pre から post の変化量を算出し，条件ごとに相関分析を行った。PE 条件では，すべての組
み合わせに有意な相関が見られた(鮮明さの変化量と感情の強さの変化量：r=.75, p<.001， 
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Table 11 実験 2 における鮮明さ、感情の強さ、イメージ体験の程度の平均点および標準偏差と分散
分析結果 
  SE 条件
（N=30） 
PE 条件
（N=30） 
EF 条件
（N=30） 
   
        条件 測定時点 交互作用 
  pre post pre post pre post F(df) F(df) F(df) 
鮮明さ M 5.80 5.30 6.07 5.93 6.17 6.47 2.70(2,58) 0.93(1.29) 1.90(2,58) 
 SD 2.06 2.82 2.23 2.18 2.29 2.29    
感情の強さ M 7.10 6.30 7.00 6.53 7.37 7.367 3.49(2,58)* 1.78(1,29) 2.49(2,58) 
 SD 1.69 2.14 2.12 2.01 1.52 1.77    
没頭 M 3.83 2.93 3.7 3.4 3.8 3.7 1.32(2,58) 3.29(1,29) 3.64(2,58)* 
  SD 1.15 1.7 1.18 1.48 0.96 1.39       
      *:p<.05 
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鮮明さの変化量とイメージへの没入の変化量：r=.85, p<.001，感情の強さの変化量とイメ
ージへの没入の変化量：r=.78, p<.001)。SE 条件でも，すべての組み合わせで有意な相関が
見られた(鮮明さの変化量と感情の強さの変化量：r=.85, p<.001，鮮明さの変化量とイメー
ジへの没入の変化量：r=.75, p<.001，感情の強さの変化量と没入の変化量：r=.73, p<.001)。
EF 条件も，すべての組み合わせで有意な相関が見られた(鮮明さの変化量と感情の強さの
変化量：r=.70, p<.001，鮮明さの変化量と没入の変化量：r=.66, p<.001，感情の強さの変
化量と没入の変化量：r=.67, p<.001)。 
 
第４節 考察 
 
１．ワーキング・メモリ・モデル 
研究４においても，研究３と同様に，速度の遅い眼球運動(研究４では 1 往復 3.25 秒)で
はワーキング・メモリに負荷をかけないことが示唆された。サッケードやパシュートといっ
た眼球運動による違いは見られず，ともに相対的に負荷が少ないことが示唆された。 
 感情の強さについては，研究３で見られたようにサッケード眼球運動はイメージ想起時
の安全感や穏やかさを下げてしまう可能性があるが，後半３セットは毎回もとのイメージ
に戻るという教示をしなかったことによるのかもしれない。研究４のようにセットごとに
何度もイメージにアクセスすることで低下を抑制することが可能であることが示唆された。
先行研究では，眼球運動によって肯定的な感情が低くなるという結果(Andrade et al., 1997; 
Engelhard et al., 2010)と，肯定的な感情は低下しないとする研究(van den Hout et al., 
2001; Hornsveld et al., 2011)があり，結果が一致しない。肯定的な感情が眼球運動によっ
て変化するかは，今後さらなる検討が必要である。 
研究４では，鮮明さと感情の強さの関連について，眼球運動の有無に関わらず，強い正の
相関が見られた。否定的な記憶への眼球運動の効果を調べた研究でも同様の結果が示され
ており(Maxfield et al., 2008, 吉川・市井, 2014)，記憶が肯定的か否定的かに関わらず，両
変数は連動して変化するものだと思われる。ただし，これは変化の方向が同じということだ
けを示しており，鮮明さが有意に低下したからといって感情も有意に低下することは意味
しない。 
 
２．大脳半球交互作用モデル 
研究４では，大脳半球交互作用モデルを，新しいイメージの想起と没入という異なる 2 つ
の点から検討した。没入に与える眼球運動の効果について，研究４ではサッケード眼球運動
は没入を逆に弱めてしまう結果となり，Parker & Dagnall (2010) と異なる結果となった。
研究４で用いた眼球運動の速度は，大脳半球交互作用モデルを検討した先行研究
(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2007; Brunye et al., 2009; Parker et al., 2009; 
Parker & Dagnall, 2010)と比べても遅かったために(先行研究は 1 往復 1 秒)，大脳半球相
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互の活性化が起きずに想起が強まらなかった可能性がある。一方で，否定的な記憶を対象に
した吉川・市井(2014)では 1 往復 1 秒の眼球運動を用いたが，記憶の回想量の変化にはサ
ッケード眼球運動条件と眼球固定条件に違いは見られなかった。眼球運動の速度と記憶の
種類が異なるため注意が必要であるが，眼球運動が記憶の想起を強めるとする大脳半球交
互作用モデルを支持する結果は得られなかった。 
このように，本研究や吉川・市井(2014)，Hornsveld et al. (2011)において，大脳半球交
互作用モデルが支持されなかった理由として，実験方法の違いが考えられる。Parker & 
Dagnall (2010)では，記憶を想起させずに眼球運動を行い，眼球運動後に記憶のテストを行
ったため，ワーキング・メモリの妨害が起きず，記憶の想起だけが強められた可能性がある。 
 
３．モデル相互の関連 
 ワーキング・メモリ・モデルは，ワーキング・メモリに貯蔵した情報が減衰することを予
測するためのものである一方で，大脳半球交互作用モデルは，情報が増大することを予測す
るものである。これは安全な場所や RDI で期待されている治療効果の観点から言うと，ワ
ーキング・メモリ・モデルは治療効果を失わせる方向に働き，大脳半球交互作用モデルは治
療効果を加速させる方向に働くものであり，両モデルは相反する関係にあると思われる。 
研究３では，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルに関連が見られなか
ったが，研究４で示されたように『イメージへの没入』とは関連が見られたことから，両モ
デルは一部重なる部分もあると思われる。 
 
４．本研究の限界 
 本研究は健康な大学生を対象にしたため，得られた知見を PTSD 患者に適用する際には
注意が必要である。例えば，PTSD 患者の中には安全な場所を想起するのが難しい人や，眼
球運動によって否定的なイメージに連想が移る人もいる。今後は臨床群を対象にした研究
を行う必要があるだろう。 
 また，本研究はサンプル数が 22 名と少なかった。そのため，鮮明さの分析であったよう
に，有意水準に達しなかったものがいくつか見られた。今後は，サンプル数を増やした研究
を計画する必要があるだろう。  
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第１節 本研究で明らかになったこと 
 
１．ワーキング・メモリ・モデルについて 
 本研究では，1 往復 1 秒の眼球運動は，その方向に関わらず，否定的な自伝的記憶の鮮明
さを低下させた。一方で，1 往復 4 秒と 3.25 秒という遅い速度の眼球運動は，安全な場所
のイメージの鮮明さを低下させなかった。本研究では，扱った題材が異なっているため直接
比較することは難しいが，眼球運動の速度が遅いほどワーキング・メモリへの負荷が小さい
ことは先行研究で報告がある(Maxfield et al., 2008)。さらに，眼球運動は記憶やイメージ
が否定的か肯定的かに関わらずワーキング・メモリに負荷をかけることも報告されている
(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et 
al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008)。また，研究 4 で見られた
ように，サッケード眼球運動とパシュート眼球運動の間には違いが見られなかった。以上の
ことから，眼球運動は，その種類に関係なくワーキング・メモリに負荷をかけることができ
ることと，眼球運動の速度を調節することで負荷量を変化させることが可能であることが
示唆された。以上，本研究は，ワーキング・メモリ・モデルを支持する結果となった。 
 
２．大脳半球交互作用モデル 
 本研究では，大脳半球交互作用モデルで述べられているような記憶想起の強化を，回想が
増加したり，新しいことをより多く思い出したり，イメージにより没入するようになること
と捉え，実験を行った。本研究の結果からは，新たな記憶の想起や，記憶の強化は，眼球運
動に特異的に見られる現象ではなく，時間経過によって変化するものであることが示唆さ
れた。本研究では，大脳半球交互作用モデルを支持する結果とはならなかった。 
 しかし，このモデルの検証に当たっては，先行研究と本研究の実験デザインの違いを考慮
する必要がある。先行研究では，何も想起せずに眼球運動を加え，その後，記憶テストを行
って想起の強さを測定した。この実験手法を用いた結果，記憶想起が強化されることが報告
されている(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2010)。一方，本研究では，実験参
加者に記憶やイメージをしっかりと想起してもらい，それを保持した状態で刺激を加えた。
先行研究では，記憶を想起せずに眼球運動を加えてもワーキング・メモリに影響は与えない
ことが報告されている(Gunter & Bodner, 2008)。このことから，記憶想起の強化は，記憶
を想起せず，ワーキング・メモリに影響を与えない状態で，眼球運動を加えたときに起きる
可能性がある。今後検討する必要があるだろう。 
そもそも EMDR では記憶を想起させての眼球運動を行うのだから、この手続きの結果か
ら、EMDR のメカニズムを議論することには問題がある可能性が高い。 
本研究では，記憶を想起させた状態で眼球運動を加えた。そのため，ワーキング・メモリ・
モデルを支持する結果が出やすく，大脳半球交互作用モデルを支持する結果が出にくい実
験デザインになっていた可能性がある。 
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第２節 眼球運動についてのモデルと AIP モデルの関係 
 
 本研究では，鮮明さおよび感情の強さと，回想および映像の変化の間には相関関係が見ら
れなかったことから，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルには関連が小
さく，相互に独立して機能する可能性があることが示唆された。 
また，実験手続き上の相違を考えると，記憶が想起された状態で眼球運動が加えられるの
と，記憶が想起されていない状態で眼球運動が加えられるのとでは，眼球運動の果たす役割
が異なる可能性がある。実際の臨床場面では，EMDR 施工中に，苦しい感情が和らぎ，連
想の流れが終わり，何も浮かばなくなった後で眼球運動を加えると，新しい題材が出現する
と言われている(Shapiro, 1995; 2001)。本研究の結果は，これを裏付けるものであると思わ
れる。 
 AIP モデルでは，眼球運動が適応的情報処理を促進すると言われている(Shapiro, 1995; 
2001)。本研究では詳しく取り上げなかったが，眼球運動によるセット内での生理的反応の
変化は，セッションを通して一貫して生じていることが報告されている(Schubert et al., 
2011)。これは探索反射モデルと呼ばれている(MacCulloch & Feldman, 1996)。ワーキン
グ・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデル，探索反射モデルを検討して，EMDR の作
用メカニズムを記述する試みが行われているが，結局、大脳半球交互作用モデルが除かれて
いる(Gunter & Bodner, 2009)。このモデルでは，①二重課題(眼球運動+記憶想起)，②ワー
キング・メモリに情報を保持できなくなり，③心理的に出来事と距離をとれるようになり，
④心理生理学的に効果が生じ，PTSD 症状が減少する，と説明される。 
 本研究では，大脳半球交互作用モデルや，これまでの研究からわかったことを含めた新し
いモデルを描く。①眼球運動が加えられることで，②ワーキング・メモリ内の情報を保持で
きなくなり，③感情の強さも低下する。④想起量が減ることで新しい題材が想起される。⑤
繰り返すことで記憶の処理がすすむ。そしてこの①～⑤のプロセス全体を通じて生理的変
化が起きている。 
 
第３節 今後の課題 
 
本研究では，眼球運動のみを取り上げたが，EMDR で用いられる刺激には他に左右交互
のリズミカルなタッピングや音刺激も用いられる。これらは総称して両側性刺激と呼ばれ，
眼球運動の代替刺激として用いられる。両側性の音刺激(van den Hout et. al., 2012)や両側
性のタッピング(伊藤, 2015, Ichii & Ito, 2015)についても少しずつ研究が進められている。
眼球運動とは異なるこれらの両側性刺激と眼球運動の効果の違いを検討するためにも，さ
らなる研究が必要である。 
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Fig.19 EMDR における眼球運動の役割 
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 本研究では，24～26 秒間の眼球運動を 4 セット実施したが，トラウマ記憶を扱う際の実
際の臨床ではセット数はこれよりも多くなることが多い。本研究はそのような実際の臨床
場面でいうと，最初の 4 セットの部分を扱っていた可能性がある。1 セッションの EMDR
における眼球運動の役割を調べるには，さらに多くのセット数が必要になると思われる。ま
た、安全な場所のワークは、本研究で用いた手続きと完全に一致するわけではないため、臨
床で用いられるプロトコルに従った研究を行う必要があると思われる。 
 安全な場所のイメージを扱った研究３および４において、眼球固定条件は眼球運動を行
わせる条件と効果に違いが見られなかった。Hornsveld, et al.(2012) は肯定的なイメージ
に対して眼球運動は否定的な効果を及ぼすため用いるべきではないことが主張されている
が、本研究の結果は眼球運動の効果を積極的に否定するものではなかった。Shapiro(1995; 
2001)では、眼球運動を肯定的な体験と結びつけることで、トラウマ記憶の処理に眼球運動
を用いる際のクライエントの抵抗感を和らげることができると述べられている。この点を
考慮すると、本研究の結果から、安全な場所のイメージに眼球運動を加えるメリットが示さ
れたと思われる。 
 
第４節 臨床への示唆 
 
否定的な自伝的記憶について，本研究では，EMDR の標準的なプロトコルは用いずに，
EMDR の治療的要素の中から眼球運動の要素だけを取り出して検討を行ったため，結果か
ら EMDR の効果全体を説明することはできないが，推測することはできるだろう。本研
究では，水平・垂直方向の眼球運動が否定的な自伝的記憶の鮮明さと感情的苦痛を低下さ
せるが，眼球運動は肯定的な側面の想起につながりにくく，肯定的な側面の想起が苦痛な
感情の低減を導くわけでないことが示された。無理に出来事の記憶から心理的に距離をと
るようにと指示を与えり，出来事の映像を思い出さないようにすると，感情的な苦痛は和
らがないことが報告されている(Gunter & Bodner, 2008; Lee & Drummond, 2008)。出来
事の記憶をしっかりと想起することが重要だと考えることができるであろう。単に心理的
に距離をとらせたり，肯定的な側面を思い出させたとしても，感情的苦痛には影響を与え
ない可能性に注意する必要があるだろう。 
安全な場所のイメージについては，1 往復 3～4 秒程度の眼球運動であればワーキング・
メモリを妨害することが少ないため，眼球運動を行ったとしても安全な場所のイメージを
十分保持することは可能である。さらに，パシュート眼球運動の場合，没入も妨害されなか
ったこともあわせて考えると，EMDR において，このようなパシュート眼球運動を用いる
ことで，鮮明さや安全感を感じながらイメージを体験することができると思われる。 
 また，各眼球運動のセットの後に，どのような体験をしたかを尋ねるなど，その都度イメ
ージを想起させることで，安全感やおだやかな気分を維持できることが示唆されたことか
ら，何度もイメージに戻ることは有益であると思われる。  
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??は、???の??にご??いただきましてありがとうございます。
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???や???などの????は?３?に?れることはありません。
???で?られたデ?タは??の??の????に?いられることはありません。
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ることができます。
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??? ????
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１??い?した?に?も???な??を?じるような???な???を 3 つ?げてく
ださい。?しく?えていただく??はありません。ただし?まで??した?で??
の???は?かないでください。また、この??で?く?しく?い?していただく
??はありません。
???な???の?として･･･
??い?すと?でも?が?む???
??、?い?しても?やんでならない???
??ずかしさがこみ?げてきて?でも?な??ちになる???
?ある???がきっかけである??の??を?けるようになった?
??い?すとけっこう?が?ってくる?
などがあります。
???
???
???
79
２-１?その??が?どれくらい??に?じられますか。?く??に?じられなければ
「０」、??に??に?じられるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
２-２?その???を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
???な??を?く?じなければ「０」、??に?く?じるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
80
３-１?忘れていたことをどのくらい?い?しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?も?い?さなかった ??にたくさん
?い?した
それは???のどのような??ですか。
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
３-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
３-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
３-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
３-５?もとの??を?い?かべてください。それから??を?てください。
81
４-１?忘れていたことをどのくらい?い?しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?も?い?さなかった ??にたくさん
?い?した
それは???のどのような??ですか。
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
４-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
４-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
４-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
４-５?この??についてはこれでおしまいです。???をしてください。
?の??に?みます。
82
５-１?その??が?どれくらい??に?じられますか。?く??に?じられなければ
「０」、??に??に?じられるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
５-２?その???を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
???な??を?く?じなければ「０」、??に?く?じるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
83
６-１?忘れていたことをどのくらい?い?しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?も?い?さなかった ??にたくさん
?い?した
それは???のどのような??ですか。
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
６-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
６-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
６-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
６-５?もとの??を?い?かべてください。それから??を?てください。
84
７-１?忘れていたことをどのくらい?い?しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?も?い?さなかった ??にたくさん
?い?した
それは???のどのような??ですか。
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
７-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
７-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
７-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
７-５?この??についてはこれでおしまいです。???をしてください。
?の??に?みます。
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８-１?その??が?どれくらい??に?じられますか。?く??に?じられなければ
「０」、??に??に?じられるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
８-２?その???を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
???な??を?く?じなければ「０」、??に?く?じるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
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９-１?忘れていたことをどのくらい?い?しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?も?い?さなかった ??にたくさん
?い?した
それは???のどのような??ですか。
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
９-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
９-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
９-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
９-５?もとの??を?い?かべてください。それから??を?てください。
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10-１?忘れていたことをどのくらい?い?しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?も?い?さなかった ??にたくさん
?い?した
それは???のどのような??ですか。
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
10-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
10-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じら
れますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
10-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてくださ
い。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?い
10-５?これで??はおしまいです。??に???をしてから?りましょう。
ありがとうございました。
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¡??② ??3： ??で?いたシ?ト
??は、???の??にご??いただきましてありがとうございます。
はじめに
???や??などの????は?３?に?れることはありません。
???で?られたデ?タは??の??の????に?いられることはありません。
?デ?タは???に??されるので、??が??されることはありません。
???はいつでも??することができます。??が?くなったときは、?に?えて??す
ることができます。
ご??をいただけましたら、??にサインをお?いします。
お??
??? ????
??の??にお?えください。
?? （ ）?
?? （ ）?
?? （ ）
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１???な?じや?やかな?じを?じる??に??がいるイメ?ジか、??な?じや
?やかな?じのある?やものと??にいるイメ?ジを２つ?えてください。
?として･･･
???にいる
??に?れる?のそばに?っている
などがあります。
90
２-１?そのイメ?ジを?、どれくらい??に?じますか。?く??に?じなければ「０」、
??に??に?じるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
２-２?そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらい
ですか。??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら
「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?きい
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３-１??か?しく?い?かびましたか。「?しいことはとくに?も?い?かばなかっ
た」なら０、「?しいことが??にたくさん?い?かんだ」なら１０です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?しいことはとくに?も ?しいことが??に
?い?かばなかった たくさん?い?かんだ
?しく?い?かんだことはどのようなものですか。
（いいこと ?いこと ??? ない）
３-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
３-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?きい
３-４?もとのイメ?ジを?い?かべてください。それから??を?てください。
92
４-１??か?しく?い?かびましたか。「?しいことはとくに?も?い?かばなかっ
た」なら０、「?しいことが??にたくさん?い?かんだ」なら１０です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?しいことはとくに?も ?しいことが??に
?い?かばなかった たくさん?い?かんだ
?しく?い?かんだことはどのようなものですか。
（いいこと ?いこと ??? ない）
４-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
４-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?きい
４-４?このイメ?ジについてはこれでおしまいです。???をしてください。
?の??に?みます。
93
５-１?そのイメ?ジを?、どれくらい??に?じますか。?く??に?じなければ「０」、
??に??に?じるなら「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
５-２?そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらい
ですか。??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら
「１０」です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?きい
94
６-１??か?しく?い?かびましたか。「?しいことはとくに?も?い?かばなかっ
た」なら０、「?しいことが??にたくさん?い?かんだ」なら１０です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?しいことはとくに?も ?しいことが??に
?い?かばなかった たくさん?い?かんだ
?しく?い?かんだことはどのようなものですか。
（いいこと ?いこと ??? ない）
６-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
６-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?きい
６-４?もとのイメ?ジを?い?かべてください。それから??を?てください。
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７-１??か?しく?い?かびましたか。「?しいことはとくに?も?い?かばなかっ
た」なら０、「?しいことが??にたくさん?い?かんだ」なら１０です。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?しいことはとくに?も ?しいことが??に
?い?かばなかった たくさん?い?かんだ
?しく?い?かんだことはどのようなものですか。
（いいこと ?いこと ??? ない）
７-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
７-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?くない ??に?きい
７-４?これで??はおしまいです。ありがとうございました。
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??③ ??4： ??で?いたシ?ト
??は、??にご??いただきましてありがとうございます。
? はじめに
???の????は? 45 ?です。 
???や???などの????は???に?れることはありません。
???で?られたデ?タは??の??の????に?いられることはありません。
?デ?タは???に??されるので、??が??されることはありません。
???はいつでも??することができます。
???が?くなったときは、?に?えて??することができます。
???への??をやめても???は?じません。
ご??をいただけましたら、??にサインをお?いします。
お??
??? ????
??の??にお?えください
?? （   ）?
?? （   ）?
?? （   ） 
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? ライトバ?の??
? イメ?ジの??
? ??の??
?まるでその??にいるかのような?じは、どれくらいでしたか?
?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。
??にその?に?り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
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? ３つのイメ?ジ
??な?じや?やかな?じを?じる??に??がいるイメ?ジか、??な?じや?やか
な?じのある?やものと??にいるイメ?ジを３つ?えてください。
?として･･･
???にいる
??に?れる?のそばに?っている
などがあります。
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１－１?
??を?じる??、?やかな??ちになる??についてお?きします。
１－２?
その??をイメ?ジしている?、まるでその??にいるかのような?じは、どれくらい 
でしたか?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。??にその?に?
り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
１－３?
そのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
?く??に?じなければ「０」、??に??に?じるなら「１０」です。
0 
?く 
??でない 
１－４?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
??に 
??である 
そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらいですか。
??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら「１０」です。
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
?くない ??に?きい 
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２－１?
その??をイメ?ジしている?、まるでその??にいるかのような?じは、どれくらい 
でしたか?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。??にその?に?
り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
２－２?
そのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
?く??に?じなければ「０」、??に??に?じるなら「１０」です。
0 
?く 
??でない 
２－３?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
??に 
??である 
そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらいですか。
??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら「１０」です。
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
?くない ??に?きい 
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３－１?
??を?じる??、?やかな??ちになる??についてお?きします。
３－２?
その??をイメ?ジしている?、まるでその??にいるかのような?じは、どれくらい 
でしたか?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。??にその?に?
り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
３－３?
そのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
?く??に?じなければ「０」、??に??に?じるなら「１０」です。
0 
?く 
??でない 
３－４?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
??に 
??である 
そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらいですか。
??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら「１０」です。
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
?くない ??に?きい 
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４－１?
その??をイメ?ジしている?、まるでその??にいるかのような?じは、どれくらい 
でしたか?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。??にその?に?
り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
４－２?
そのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
?く??に?じなければ「０」、??に??に?じるなら「１０」です。
0 
?く 
??でない 
４－３?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
??に 
??である 
そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらいですか。
??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら「１０」です。
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
?くない ??に?きい 
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５－１?
??を?じる??、?やかな??ちになる??についてお?きします。
５－２?
その??をイメ?ジしている?、まるでその??にいるかのような?じは、どれくらい 
でしたか?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。??にその?に?
り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
５－３?
そのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
?く??に?じなければ「０」、??に??に?じるなら「１０」です。
0 
?く 
??でない 
５－４?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
??に 
??である 
そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらいですか。
??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら「１０」です。
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
?くない ??に?きい 
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６－１?
その??をイメ?ジしている?、まるでその??にいるかのような?じは、どれくらい 
でしたか?まるでその?にいるかのような?じがなかったなら０です。??にその?に?
り?んでいたなら６です。
0 1 2 3 4 5 6 
６－２?
そのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
?く??に?じなければ「０」、??に??に?じるなら「１０」です。
0 
?く 
??でない 
６－３?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
??に 
??である 
そのイメ?ジを?い?かべた?に?じる??や?やかさの?きさはどれくらいですか。
??や?やかさを?く?じなければ「０」、??に?きく?じるなら「１０」です。
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
?くない ??に?きい 
６－４?
これで??は??です。お?れ?でした。
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中で、眼球運動が生み出す未知の力に魅かれていきました。そのような時、2009 年に開催
された EMDR Europe の学術大会から帰国された市井雅哉先生から手渡された一篇の抄録
に衝撃を受けました。それは眼球運動の効果を科学的に検証する研究でした。当時の私は、
そのような方法で EMDR の原理を解明できるとは思いもしていませんでしたので、あっと
いう間にその魅力にとりつかれました。すぐに先行研究のレビューを行い、論文にまとめま
した。その後、先行研究を参考にしながら、自分でも実験を行うようになりました。この過
程で得た知識と技術は、大学教員となった今、大きな財産となりました。 
 指導教員の市井雅哉先生とは兵庫教育大学の修士課程から博士課程まで、臨床と研究の
両面で支えていただきました。また、翻訳や雑誌の執筆に起用していただき、多くの臨床家
と研究者に名前を知っていただくことができました。市井先生のご指導は今振り返っても
厳しいものだったように思います。しかしながら、厳しくご指導いただけたからこそ、今日、
背筋を伸ばして胸を張って仕事をすることができるのだと信じています。こころより感謝
申し上げます。 
 また、博士論文の審査にあたってくださいました兵庫教育大学大学院の冨永良喜先生、有
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 さらに、浜松医科大学児童青年期精神医学講座在職中は、なかなか博士論文を書き上げよ
うとしない私に対して、上司である杉山登志郎先生より叱咤激励の言葉を何度もいただき
ました。何度目かの激励でようやく目が覚め、論文の完成に至りました。深く感謝申し上げ
ます。論文執筆とは直接関係ありませんが、浜松でともに働いた臨床心理士や医師、看護師
の先生方とは公私ともにお世話になりました。情緒面で安定して過ごせたのは浜松の先生
方のおかげです。よそ者の私を温かく迎え入れ、温かく送り出してくださった浜松のみなさ
まに感謝の気持ちを捧げます。今、私は広島で臨床心理士を育成する仕事をしています。 
 博士論文では 3 つの実験を行いました。こころよく実験にご協力いただきました大学生
と大学院生の方々ぬきには、研究はできませんでした。この場を借りて、あらためてお礼申
し上げます。 
 博士論文を執筆する過程で得た最大の恩恵は、もちろん大学の仕事に就くことができた
ということもありますが、なによりも人と人のつながりが一番の収穫でした。指導していた
だける有り難さ、人と知識を分かち合う楽しさ、ひとつの作業をともに進める中でうまれる
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